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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. V.  zastoupeny
Mgt. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2020, ¢.j. 13 A 83/2019 — 60, o navrthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen . méstsky soud”)
domidhal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. CPR-19547-5/ C]—2019—930310—V223,
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského  feditelstvi  policie  hl. m. Prahy, odboru  cizinecké  policie,  oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ proniho stupné), ze dne 15. 3. 2019,
¢ j. KRPA-43799-9/CJ-2019-000022-101.  Prvostupfiovym  rozhodnutim  byla  podle
§ 101 pism. e) spravniho fadu, v navaznosti na § 120a odst. 5 a {118 odst. 3 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonu (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizincii), zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena
v navaznosti na dffve vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o uloZeni spravniho
vyhosténi ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. KRPA-461894-13/CJ-2016-000022, které nabylo pravni moci
dne 10.11.2016. Dtavodem pro tento postup bylo vydani nového zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, na zakladé kterého pominuly duvody znemoznujici vycestovani zalobce
ztuzemi CR vesmyslu §179 zikona o pobytu cizinci. Méstsky soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 13 A 83/2019 — 60.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,s#Zovate/) dne 11. 6. 2020
kasacni stiznost, se kterou soucasné spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V navrthu uvadi, Ze zaloba proti rozhodnuti Zalované méla odkladny uacinek ex /ege,
a to na zaklad¢ § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Pravni moci napadeného rozsudku
se spravnf  vyhosténi uloZzené stézovateli stalo vykonatelnym. Stézovatel se nemuze
vratit do vlasti, nebot’ jeho domovska oblast — Krymska republika (nyni Autonomni republika
Krym — pozn. soudu) — je okupovana Ruskou federaci. Je tak odkazan na statem fizeny systém
vnitiniho presidleni v ramci Ukrajiny, ktery vSak podle néj nezarucuje dostatecnou ochranu pred



3 Azs 196/2020

vznikem vazné ujmy. V podrobnostech ohledné¢ divodi znemoziujici vycestovani odkazuje
na podanou kasa¢ni stiznost. UloZené spravni vyho$téni a povinnost vycestovat z izemi CR dale
podle stézovatele pfedstavuji zasah do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysstho spravniho soudu
ohledné prava na spravedlivy proces a dale podotyka, Zze vede spole¢nou domacnost s pfitelkyni
(ruskou statni obéankou), ktera ma na tzemi CR povoleny trvaly pobyt. Tato vazba mtze byt
v dusledku napadené¢ho rozhodnuti zpfetrhana. Pavodni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
konstatovalo, ze stézovatel nemize na Krymsky poloostrov odcestovat zdavodu tamni
bezpecnosti situace. Ma-li byt tento zavér nasledné popfen, musi se tak stat za nalezit¢ho
dodrzeni procesnich zaruk, mezi néz ze své podstaty patfi 1 odkladny ucinek kasaéni stiznosti.
Jediné tak muze v dané veéci kasacni stiznost predstavovat acinny prostredek napravy.

[3] Stézovatel téz uvadi, Ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni s ohledem
na duvody spravntho vyhosténi v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Neni mu ani znama
ujma, jez by hrozila tfetim osobam. Ujma hrozici stézovateli je naopak podstatna.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve lhiaté urcené
soudem nevyjadfila.

[5] Kasacni stiznost zasadné nema podle § 107 soudntho fadu spravnfho (dile jen ,,s5. 7 &%)
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, pfitom uzije
pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s.f.s. lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravnf soud konstantné judikoval, Ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
spravniho organu, které ma pfimy nasledek v podobé¢ spravnfho vyhosténi, respektive nuceného
opusténi uzemi CR, je djma hrozici stéZovateli zjeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces
a prava na respektovani soukromého arodinného zivota (srovnej napf. usnesen{ ze dne
4.4.2019, ¢.j.2Azs72/2019 —19; vsSechna zde citovanid rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu pak v nedavném
usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38, konstatoval, Ze ,,[o]becné vyjddieny zdjen
cizozemského stéZovatele na osobni dicasti v 1izeni o kasacni stinosti & jebo prdavo byt v kontaktu s advokdtem
a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnost
diivodem pro prignani odkladného iiinku kasalni stignosti (§ 107 s. 7 s. ve spojeni s § 73 5. 7 5.).° Rozsiteny
senat v citovaném usneseni dale uvedl, Ze soud rozhodujici o odkladném ucinku vzdy pométuje
ujmu, kterd hrozi st¢zovateli, a Gjmu, ktera pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani odkladného tucinku s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Ve svétle vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud inynéjsi navrh stézovatele
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem
dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou dle vyse citovanych
ustanoveni s. f. s. splnény. Soud vychazel pfedev§im ze skutecnosti, Zze stézovateli Gjma hrozi,
nebot’ nelze vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho, Zze by napadené rozhodnuti Zalované bylo
vykonano a stézovatel by musel opustit uzemi CR, mély negativni vliv na jeho pravni postaveni
a soukromé a rodinné vazby. Jedna se o zavaznou a realné hrozici Gjmu.
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[8] Stézovatel pfitom neodkazal obecné pouze nasvé pravo na spravedlivy proces,
ale rovnéz predestiel — byt’ stru¢né — 1 individualni okolnosti, které zakladaji davod pro vyhovéni
navrhu. Jde o poukaz na dlouhodobé spolecné souziti s piitelkyni v CR, ktera zde ma povoleni
k trvalému pobytu, a otazku bezpecného vycestovani zpét na Krymsky poloostrov, odkud
pochazi.

[9] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze ve vztahu ke kasacni
stiznosti sté¢zovatele je namisté odkladny ucinek pfiznat, nebot’ jinak by stézovatel mohl utrpét
ujmu nikoliv zanedbatelnou. Soucasné neni zdejsimu soudu znamo, Ze by v pifpadé piiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasveédcuji. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by pfiznani
odkladného — tdé¢inku  bylo  vrozporu s dblezitym  vefejnym  zajmem.  Zalovana,
u které se jako u spravnfho organu pfedpoklada, ze bude v ramci své pusobnosti vefejny zdjem
hajit, se k navrhu stézovatele nijak nevyjadfila.

[10]  Pro uplnost lze dodat, Ze bez vyznamu neni ani ta skutecnost, ze souzend véc musi byt
soudem feSena pfednostné (§ 56 odst. 3 s.f.s., ve spojeni s§ 120 téhoz zakona), a doba,
po kterou budou sistovany ucinky napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti
zalované), tak nebude dlouha.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s., ve spojeni
s § 73 odst. 2s. f. 5. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku
se do pravomocného skonceni fizen{ o kasac¢ni stiznosti pozastavuji ucinky napadené¢ho rozsudku

méstského soudu.

[12]  Kasac¢ni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





