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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. P., zast. Mgr.
Martinem Kornelem, Ph.D., advokitem se sidlem Zamecka 488/20, Ostrava, prot zalovanému:
Méstsky ufad Luhacovice, se sidlem nam. 28. ffjna 543, Luhacovice, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 29 A 6/2020 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢.j. 29 A 6/2020 — 152, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 81
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»»8. . 8.%), zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[2]  Stézovatel broji proti hodnoceni zkousky z praktické jizdy v ramci zkousky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel podle § 32 a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o odborné zputsobilosti®),
ze dne 20. 11. 2019, kterym byl ohodnocen stupném ,,neprospél®. Ma za to, ze zalovany vydal
hodnoceni v rozporu se zakonem a svévolné, bez jakéhokoliv odavodnéni, ackoliv se zadného
pochybeni, kterym by takové hodnoceni bylo opodstatnéno, nedopustil. Obdobné tvrzeni
pfedklada i ve vztahu k praktické jizd¢ vykonané dne 11. 11. 2019.

I. Vymezeni véci

[3] Stézovatel nejdiive podal Zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s.scilem domahat se ochrany
pfed tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného. Z hlediska aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze tento zalobni typ je ve vztahu k dané skutkové
situaci nespravny, a poskytl stézovateli lhutu k modifikaci zalobnfho typu na zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného dle § 79 anasl. s. . s. Po upraveé zalobniho typu se stézovatel
domahal toho, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost do 7 dnt od pravni moci rozsudku
vydat stézovateli osvédceni o tom, ze je odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel.
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[4] Krajsky soud za podstatu sporu oznacil snahu stézovatele docilit zmény stavajictho
(pro néj nezadouciho) stavu spocivajictho v nevydani fidi¢ského prakazu, ktery dle § 104
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), osvédcuje udéleni fidicského opravnéni v urcité kategorii dané osobé.

[5] Hodnoceni zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je podkladem
pro ziskani fidi¢ského opravnéni dle § 82 zikona o silnicnim provozu, jedna se tedy o tkon,
jenz je schopen bezprosttedné zasahnout do pomért stézovatele. Hodnoceni stézovatele
stupném ,,neprospél mu bran{ v ziskani naroku na udéleni fidi¢ského opravnéni. Tento tkon
zalovaného vsak dle krajského soudu nemuze byt rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65
s. f.s., nebot’ neobsahuje formalni znaky rozhodnuti. Ackoli jsou ziakonem o odborné
zpusobilosti a pifslusnou vyhlaskou upraveny nalezitosti zaznamu z praktické jizdy o prabchu
zkousky, ktery pofizuje zkusebni komisaf (§ 42 zakona o odborné zpusobilosti), rozhodovani
o tom, zda zadatel o fidicské opravnéni v této casti zkousky prospél ¢i neprospél, neni nijak
upraveno. Zaznam z praktické jizdy nepfedstavuje formalni akt rozhodovani. Toto rozhodnuti
nema zakonem formalizovanou podobu pro vydani, neexistuje zakonem pfedepsana procedura
pfedchazejici tomuto rozhodnuti, ani zakon neobsahuje pfedepsanou formu oznamovani
rozhodnuti ucastnfkim  fizeni. Zikon neobsahuje Zadnou formu pro rozhodovani
ani formalizované fizeni ve vztahu k odborné zkousce ¢i moznosti domahat se pfezkumu jejiho
vysledku.

[6] Vydani fidi¢ského prukazu neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s., nybrz aktem jiné povahy,
ktery spada do mnoziny taxativn¢ vymezenych akta dle § 79 s. f. s, nebot’ se jedna o osvédcen.
V takovych pfipadech neni moznost nasledného pfezkumu aktu v navazujicim Zalobnim fizeni
dana, nebot’ neexistuje zadny zalobni typ vztahujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou zaloby
proti rozhodnuti spravnitho organu. Soud se proto jiz vramci necinnostni zaloby zabyva
obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi, zda ma byt osvédéeni
vydano a piipadné téz jaky obsah musi nebo nesmi doty¢ny akt mit (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[7] Klicovym rozliSovacim kritériem mezi zasahem a osvédcenim je to, zda se jedna o tkon
spravniho organu zavazné povahy zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde
o ukon ryze evidencni, osvédcovaci ¢i potvrzovaci povahy, tj. ukon zistavajici v roviné skutkové
bez normativni povahy. Uéelem necinnostni Zaloby je, aby soud ulozil spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvedceni, pokud takovou povinnost dle § 79 s. f. s. spravn{ organ
ma. V fizeni o zasahové zalobé podle § 82 s. f. s. by bylo posuzovano, zda se jedna o nezakonny
zasah formou nezakonné necinnosti spocivajici v jiném nekonani nez nevydani rozhodnuti
ve vecl samé ¢i osveédceni (zde fidicského prukazu), proto na nyni projednavanou véc nedopada.

[8]  Pii posouzeni klicové otazky, tj. zda byly splnény zakonné podminky pro vydani osvédceni
(fidicského prukazu) stézovateli, a tedy zda se zalovany nedopustil nezakonné necinnosti
spocivajici v nevydani tohoto osvédceni, ackoli ktomu byly splnény vsechny zakonné
pfedpoklady, dospél soud k zavéru, ze k zadné nezakonné necinnosti spocivajici v nevydani
osveédcen] (fidicského prukazu ¢i opravnéni) nedoslo, nebot’ stéZzovatel nesplnil vSechny zakonné
pfedpoklady pro jeho vydani.

[9] Pravni uprava nedava zalovanému pravomoc konat tak, jak sté¢zovatel vyzaduje, tj. opravit
nebo zménit zapis zkusebniho komisafe a ud¢lit stupen hodnoceni ,,prospél®, nebot” k hodnoceni
prubéhu zkousek jsou opravnéni pouze zkusebni komisafi, ktef jsou pfi vykonu této odborné
¢innosti zcela samostatni. Vykon statni spravy ve vztahu ke zkouskam z odborné zpusobilosti
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totiz dle pravn{ upravy spociva primarné v tom, ze zalovany zejména vede evidenci zadatelt
o fidicska opravnéni zafazenych do vyuky a vycviku, zajisti pro zadatele osobu zkusebniho
komisafe, umozni zadateli provedeni zkousek z pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotnické ptipravy a zkousek z praktické jizdy, vede evidenci o vysledcich zkousek a potvrdi
zadateli doklady, kterymi pozdéji prokazuje splnéni pfedpokladt k udéleni fidi¢ského opravnéni
(vydani fidi¢ského prikazu jako osvédceni dle § 79 s. f. s.).

[10] Kladné hodnoceni zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je
podkladem pro ziskani fidicského opravnéni dle § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Nepredlozeni tohoto dokladu, coby jedné z podminek pro vyhovéni Zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni dle § 92 odst. 4 pism. ¢) cit. zakona, bylo davodem k zastaveni fizen{ o stézovatelové
zadosti ze dne 4. 5. 2020.

[11]  Krajsky soud nasledné vécné prezkoumal jednotlivé zaznamy o zkousce a davody, které
vedly zkusebniho komisafe kudéleni hodnoceni ,neprospél®. Zpochybnéni stézovatele
povazoval za neopodstatnéna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.f.s.

[13]  Opakované prokazal odbornou zputsobilost, zkusebni komisat se dopustil necinnosti
spocivajici v nevydani osvédceni o splnéni podminek odborné zpusobilosti k ziskani fidicského
opravnéni, na coz vicekrat upozornil Zalovaného, ktery je zaméstnavatelem zkusebniho komisafe,
zajist'uje zkousky a je odpovédny za jejich zakonny prabéh. Soucasti stiznosti je obsahla
argumentace vcetné dukazt, kterymi doklada, ze prokazal odbornou zpusobilost k fizeni
motorového vozidla béhem praktickych jizd.

[14]  Je nesporné, ze hodnoceni stupném ,neprospél” brani stézovateli v ziskani naroku
na udéleni fidi¢ského opravnéni. Zapis zkusebnfho komisafe nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s . s. a neprobihda o ném zadné fizeni, ve kterém by se mohla
uplatnit klasicka prava ucastnika fizeni. Zakon o odborné zpusobilosti nepfedepisuje
formalizovanou podobu zaznamu o zkousce, stejné tak neni upraveno oznamovani vysledku
zkousky a jeho zapis, nejsou proto splnény ani podminky dle § 71 a § 72 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®). Jde o ukon dle ¢casti IV.
spravniho fadu. Jednd se o podklad osvédéujici odbornou zptsobilost Zadatele o fidicské
opravnéni (dokument potvrzujici skutecnosti v ném uvedené). Pravomoc k napraveé je
zalovanému dana, mél zvolit postup dle § 156 spravniho fadu. Neudinil tak, proto se dopustil
necinnosti.

[15]  Nevydanim hodnoceni se stupném ,,prospél” se zalovany dopustil necinnosti, ktera trva
ode dne 11. 11. 2019. Zalovany m¢l povinnost napravit necinnost zkusebniho komisafe. Z téchto
davodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[16] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, ze stézovatel nevyuzil své pravo absolvovat opravnou
zkousku u stejné nebo odlisné autoskoly, pro kterou vykonava zkousky jiny zkusebni komisaf,
ackoli byl o této moznosti opakované poucen a byl si ji i védom. Soudni pfezkum nenf jedinym
feSenim dané situace. Upozorniuje na rozpory v tvrzenich sté¢zovatele, které si vzajemné odporuji.
Detailn¢ rekapituluje jednotlivé diukazni prostfedky pfedlozené krajskému soudu a nesouhlasi
se subjektivnim tvrzenim stézovatele o uspésném absolvovani praktické zkousky, kterou povazuje
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za neprokazanou. Skutkovy stav zjiStény krajskym soudem povazuje za spravny a souhlasi
s odivodnénim rozsudku. Rozporuje nové vznesenou namitku stézovatele tykajici se délky trvani
zkousky, pficemz poukazuje na § 109 odst. 5 s. f. s. Setrvava na stanovisku, ze pravni uprava
mu nedava pravomoc hodnotit praktickou jizdu budouciho Zzadatele o fidicské opravnéni.
Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti, nebot’
az po pfezkoumani téchto podminek se kasacni soud muze zabyvat vlastni hmotné pravni
argumentac{ uplatnénou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[18] NSS je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady, ke kterym je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodut, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi i bez namitky, z Gfedni povinnosti.

[19]  Zalobou ze dne 17. 1. 2020 na ochranu pied nezikonnym zisahem Zalovaného stézovatel
brojil proti hodnoceni vysledku zkousky z praktické jizdy a zapisu tohoto vysledku do Zadosti
o pfijeti k vyuce a vycviku a do protokolu o zkouskach. Detailn¢ v ni vymezil splnéni jednotlivych
judikaturou NSS stanovenych podminek davodnosti zasahové zaloby. Ve dvou petitech, kterymi
zalobu zakoncuje, se konkrétne domaha: 1) Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval v porusovini prav
Zalobce spocivajicim v nezdkonném hodnoceni kousky 3 praktické jizdy konané dne 20. 11. 2019 coby soniast
gkousky  z odborné piisobilosti 1izeni motorovych vozidel, kteron kuSebni komisar Falovaného obodnotil
stupném ,,neprospél” a tento stuperi apsal do Fddosti Falobee o prijeti k vyuce a vycvikun a do prisiusného
protokoln o kouskdch, a aby obnovil stav pred timto nezakonnym Zdsabem tak, Fe odstrani fento apis
0 vyisledkn kousky 3 praktické jizdy v Zddosti Zalobee o prijeti & vyuce a vjcvikn a v prislusném protokolu
0 gkouskdch a nabradi jej hodnocenim ,,prospél*; a soucasné i toho, aby 2) zdsab Zalovaného, jehoF 3kusebni
komisar ohodnotil kousku Falobce 3 praktické jizdy konanon dne 20. 11. 2019 coby souiist zkousky
2 odborné prisobilosti rizent motorovych vozidel stupném ,neprospél™ a zapsal tento vysledek kousky do Zadosti
Zalobce o prijeti k viuce a vycvikn a do prislusného protokoln o kouskdch, byl nexdkonny.

[20] 'V usneseni ze dne 12. 5. 2020 krajsky soud oznacil ,,za podstatu sporu snahu stéovatele docilit
mény stavajiciho (pro néj nezdadouciho) stavu spolivajicibo v nevyddni 1idicského prikazi’. Krajsky soud
proto stézovateli poskytl lhitu jednoho meésice k Gpravé zaloby tak, aby obsahovala nalezitosti
zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. StéZzovatel dne 1. 6. 2020 upravil petit zaloby
na znéni: Falovanému se uklida povinnost do sedmi dnii od pravni moci tohoto rogsudkn vydat Zalobci osvédieni
0 tom, %e Zalobce je odborné prisobily k 1izent motorovych vogidel.

[21]  Krajsky soud v narac¢ni casti napadeného rozsudku (odst. 1) shrnuje, ze stézovatel broji
proti hodnoceni ,neprospél své zkousky z praktické jizdy v ramci zkousky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Hodnocenim zkousek se vénuje také v odst. 18,
ve kterém oduavodnuje, ze tento podklad pro ziskani fidicského opravnéni bezprostfedné
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zasahuje do poméra stézovatele, nebot’” mu brani v ziskani naroku na udéleni fidi¢ského
opravnéni. Zaroven vysvétluje, pro¢ tento ukon nemuze byt rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 s. I s.

[22]  V oduvodnéni rozsudku (odst. 17) vsak zaroven urcuje jako podstatu sporu snahu
stézovatele docilit zmény stavajictho nezadouciho stavu spocivajictho v nevydani fidi¢ského
prukazu. V odst. 19 a nasledujicich rozebira povahu vydani fidi¢ského prikazu, tj. osvédcent jako
aktu jiné povahy. Objasniuje, pro¢ je nutné v daném piipadé aplikovat necinnostni zalobu,
nikoli zalobu proti nezakonnému zasahu (nebot’ jde o vydani osvédceni, tj. fidicského prikazu).
V odst. 24 a 36 uvadi zavér, ze se zalovany zadné nezakonné necinnosti spocivajici v nevydani
osveédceni (fidi¢ského prukazu ¢i opravnéni) nedopustil, nebot’ stézovatel nesplnil vsechny
zakonné podminky pro jeho vydani.

[23]  V odst. 27 dale uvadi, ze ,,st&Zovatel ma za to, Fe Falovany pochybil, pokud mu nevydal kladné
hodnoceni - Zkousky 3 odborné  piisobilosti  k rizeni  motorovych vozidel, nebot’ v rogporn se  dkonem
a zeela svévolné a beg jakéhokoliv odivodnéni byla jeho prakticka iast 3kousky (prakticka jizda) vykonand
dne 20. 11. 2019 hodnocena stupném ,,neprospél®, ackoliv se stéZovatel nedopustil Zadného pochybeni.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou z oduvodnéni rozsudku srozumitelné uvahy, kterymi
byl krajsky soud veden pfi posouzeni zaloby. Z obsahu napadeného rozsudku neni zfejmé,
jakou procesni situaci, v ramci které mél byt zalovany necinny, vlastné krajsky soud posuzoval.
Neni ani zfejmé, zda za jim oznacenou necinnost krajsky soud povazoval negativni hodnoceni
zkousky praktické jizdy, nebo nevydani fidi¢ského prakazu.

[25]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel dne 4. 5. 2020 podal zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni
dle § 92 zakona o silniénim provozu. Rizeni o této Zadosti bylo dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu zastaveno pro nedolozeni dokladu o splnéni odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel dle § 92 odst. 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu (viz usneseni
o zastaveni fizeni ¢. 1. 137 soudniho spisu).

[26]  Stézovatel ke své zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni doklad o splnéni odborné
zpusobilosti nedolozil, protoze neuspél ve zkousce praktické jizdy, a proto bylo fizeni o jeho
zadosti zastaveno.

[27]  Obsah zaloby vcetné petitd nasvédcuje tomu, ze stézovatel broji pravé proti hodnoceni
»neprospél“  uvedenému v protokolu o zkouskich a zaznamu o zkouskiach 2z odborné
zpusobilosti, pficemz zada jejich zménu (opravu) na hodnoceni ,,prospél®. Ke stejnému zavéru
lze dospét 1 po uprave petitu. Sté¢zovatel svoji zalobou zcela zjevné nebrojil ani proti necinnosti
spravniho organu spocivajici v nevydani fidicského prikazu, ani proti usneseni o zastaven{ fizeni
o jeho zadosti.

[28]  V dalsim fizeni se krajsky soud musi pfed vlastnim posouzenim Zzalobnich namitek
nejprve zabyvat povahou listin, proti kterym stézovatel v zalobé broji, a posoudit, zda jsou
zpusobilé samostatného soudniho pifezkumu, ¢i se lze jejich soudniho pfezkumu domadhat
az v ramci findlnfho spravniho aktu (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentaf., Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 75). S tim je spojena jak otdzka piipustnosti
vécného prezkumu podané zaloby, tak otiazka vhodnosti zvoleného Zzalobniho typu a potazmo
spravnosti vydaného usneseni krajského soudu ze dne 12. 5. 2020 (srov. rozsudky NSS
ze dne 9. 11. 2020, ¢ j. 2 As 116/2017-94; ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018-72;
¢ize dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013-63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedenych duvodud Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pied stfednikem s. f.s. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020,
¢.j. 29 A 6/2020 - 152, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





