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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. J. B., zastoupeny Mgr. Janou
Kitzbergerovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 48, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. KUJCK 22440/2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne  26. 8. 2020,
¢j. 55 A 5/2020 - 40,

takto:
I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch — Budéovicich  ze dne  26. 8. 2020,
¢j. 55 A 5/2020 - 46, se rusdi.
II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne  10.2.2020, ¢. KUJCK  22440/2020,

a rozhodnuti Méstského ~ dfadu  Cesky  Krumlov — ze  dne  20.11.2019,
¢j. MUCK 55490/2019/ODSH/2, se ru8i avéc se vraci zalované k dalsimu

fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 14 800 K&,
atodo 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Jany
Kitzbergerové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Cesky Krumlov (dale ,,prvostupfiovy spravni orgin®)
z 20. 11. 2019, ¢. MUCK 55490/2019/ODSH/2, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (dale ,,zakon o silnicnim provozu®).
Toho se dopustil tim, ze 26. 4. 2019 v dobé od 5:27 hod. do 5:37 hod. rano na mistni pozemni
komunikaci v Ceském Krumlové na sidlisti P. pobliz domu & p. X se v rozporu s § 4 pism. b)
a § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ ponechal vozidlo stat na chodniku. Byla mu ulozena pokuta 1 500 K¢ a pausalni ndhrada
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naklada fizeni 1000 K¢&. Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, nebot’ byl dostatecné zjistén skutkovy stav a vina zalobce
byla prokazana.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni o pfestupku nepozadal
o nafizeni udstniho jednani, nebot’ jeho Zzadost z11.11.2019 nesouvisi s projednavanym
pfestupkem jako takovym. Shodné se spravnimi organy oznacil nafizeni mistniho Setfeni
za irelevantni pro fizeni o prestupku stézovatele. Odmitl i argumentaci zvykovym parkovanim,
nebot’ nezbavuje stézovatele odpoveédnosti za pfestupek. V daném pifpadé byla dle krajského
soudu materialni stranka pfestupku dana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku.
Se spravnimi organy se ztotoznil v tom, ze v daném piipadé nebyly dany Zzadné vyznamné
okolnosti, které by naplnéni materialni stranky vylucovaly. Poukazal navic na skutecnost,
ze stézovatel zaparkoval osobni vozidlo pfed pfechodem pro chodce, ¢imz ovlivnil vyhledové
poméry a rovnéz znemoznil uziti chodniku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalobce (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

(4] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném piipad¢ byla naplnéna i materialni
stranka pfestupku. Dle stézovatele mély byt vjeho pfipadé zkoumany zvlastni okolnosti,
pfijejichZz existenci nepostacuje naplnéni formalni stranky pfestupku bez dalsitho k naplnéni
i strinky materialni, jak vyplyva z rozsudku NSS z 9. 4. 2015, ¢j. 7 As 63/2015 - 29. Za zvlastni
okolnosti povazuje tzv. zvykové parkovani a dobu i misto zaparkovani vozidla, v jejichz disledku
nedoslo k ohrozeni chodct ani provozu. Ke zvykovému parkovani uvedl, ze na sidlisti P.
na chodniku parkuji vozidla v podstat¢ kazdy den, coz policie toleruje. Vzhledem k tomu,
ze na stejném mist¢ parkoval bez postihu opakované jiz nckolik let, vzniklo unéj legitimni
ocekavani, ze pro nedostatek spolecenské skodlivosti neni naplnéna materidlni stranka a nejde
tak o pfestupek. Uvedené dolozil informacemi ziskanymi od prvostupniového spravntho organu,
z nichz plyne, ze parkovani na stejném misté bylo policii ozndmeno pouze ve dvou pfipadech,
pficemz v obou bylo odlozeno, nebot’ spravni organ do 60 dnu nezjistil skutecnosti odtvodnujic
zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dodal, ze obdobna mista jako chodnik, na némz parkoval, jsou
na tomto sidlisti bézné v ramci zvlastni mistni dGpravy urcena k parkovani, ato stejné jako
v nynéjsim piipadé i u pfechodu pro chodce.

[5] Radné posouzeni naplnéni materidlni stranky prestupku vsak dle stézovatele nebylo
mozno provést, nebot’ spravni organy ani krajsky soud neprovedly potfebné dikazy. Sté¢zovatel
namitl nespravny postup prvostupnového spravniho organu, jenz pfes zadost stézovatele
nenafidil dstni jednani ani mistni Setfeni, ktera by vyznamnym zpusobem pifispéla k posouzeni
materialni stranky pfestupku. Krajsky soud tak pochybil, nebot’ v rozporu s rozsudkem NSS
z 21. 2. 2013, ¢j. 9 As 101/2012 - 60, aproboval nespravny postup zalovaného, ktery nenafizenim
ustniho jednani stéZzovateli upfel pravo na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti. Krajsky soud
rovnéz nespravné ztotoznil navrh na provedeni mistniho Setfeni v pfestupkovém fizeni
se stézovatelem navrhovanou zménou mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich (bod
25 napadeného rozsudku).

[6] Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud neprovedl dostatecné dokazovani postupem
dle § 52 odst. 1 s.f.s. a § 77 s. f.s., jelikoz nezopakoval dukazy provedené spravnim organem
a ani nepfipustil doplnéni dukazt. Nemél tak k dispozici dostatek nezbytnych podklada
pro rozhodnuti  ve véci. Konkrétné¢ neprovedl kdikazu stézovatelem navrhovanou
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fotodokumentaci, aniz navrhy dukaza fadné posoudil a pfezkoumatelné rozhodl o jejich
neprovedeni v souladu s § 52 s. f. s. Z opomenuté fotodokumentace je zfejmé, Ze ulice, v niz bylo
vozidlo na chodniku zaparkovano, je jednosmérna, a dale Ze na jinych mistech tohoto sidlisté,
rovnéz pied pfechodem pro chodce, je provedena zvlastni mistni dprava parkovani. Tyto otazky
jsou dle sté¢zovatele podstatné pro posouzeni, zda v projednavaném pifpadé¢ byla naplnéna
materialn{ stranka pfestupku ¢i nikoli. Krajsky soud pak nerozhodl ani o jeho navrhu na nafizeni
mistnfho Setfeni.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany piedné odkazal na spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Uvedl,
ze provedeni mistntho Setfeni za ucelem zmény mistni Gpravy provozu v misté pfestupku je
irelevantni ve vztahu ke spachanému pfestupku. Odmitl argumentaci zvykovym parkovanim,
nebot’ to nemuze byt davodem, abyjednani stézovatele nebylo pfestupkem. Je rovneéz
pfesvédéeny, ze byla naplnéna materialni stranka pfestupku, jelikoz stézovatel svym zavinénym
protipravnim jednanim ohrozil zajem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu, konkrétné
bezpecnost chodcu, a proto neni pochyb o spolec¢enské skodlivosti. Rovnéz skutkovy stav byl
ve spravnim fizeni zjistén dostate¢né a ma oporu ve spisech, a proto nebylo tfeba doplnit
dokazovani, aniv fizeni pfed krajskym soudem. Dle zalovaného stézovatel v prabéhu fizeni
nepozadal o nafizeni ustniho jednani, ale pouze mistniho Setfeni. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

[9] V replice stézovatel nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Zze o nafizeni ustniho jednani
v prubéhu spravniho fizeni nepozadal. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti z 11.11.2019
vyslovné uvedl, ze po provedeni mistniho Setfeni zada o nafizeni dstntho jednani, coz nelze
vykladat tak, ze o nafizeni ustnfho jednani nepozadal. Provedenim mistniho $etfeni
dle stézovatele mohlo byt prokdzano nenaplnéni materialni stranky prestupku.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéné kasaéni
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Podle {80 odst.1 a2 véty prvni adruhé zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale ,,zakona o odpovédnosti za piestupky®), (1) spravni orgdan miize
naridit dstni jednani. (2) Spravni orgin naridi distni jedndni na pogdddani obvinéného, je-li to nexbytné
k uplatnéni jeho priv; jinak ndvrh zamitne usnesenim, Rteré se oxnamuje pouze obvinénému. O pravu Fddat
narizent ristniho jednani musi byt obvinény poucen.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily zadost sté¢zovatele o nafizeni dstnfho jednani. Spravni organy i krajsky soud shodné
uzaviely, ze stézovatel zadost o nafizeni ustniho jednani ve véci pfestupku nevznesl, ato
ani v ramci pisemného podani z 11. 11. 2019, nebot’ tato zadost nesouvisi s projednavanym
pfestupkem jako takovym, ale vztahuje se k provedeni mistntho Setfeni za Gcasti samospravy
na misté samém za ucelem zjisténi dopravni situace, respektive moznosti parkovani v dané
lokalité, kde se stézovatel uvedeného pfestupku dopustil (bod 23 napadeného rozsudku).

[13]  Suvedenym hodnocenim Nejvyssi spravni soud z nasledujicich duvodu nesouhlasi.
Prvostupniovy spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 spravntho fadu stézovatele vyrozumel
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a soucasné jej dle § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky poucil o jeho pravu zadat nafizeni ustniho jednani. V reakci
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na toto vyrozumeéni s poucenim stézovatel piipisem z 11.11. 2019 navrhl provedeni mistniho
setfeni na sidlisti P., mj. za tcelem ohledani mista pfestupku a nasledného zhodnoceni ucinné
prevence vcetné zhodnoceni pficin pfestupkového jednani spocivajictho v parkovani
na konkrétni ¢asti chodniku, kde se prestupku dopustil rovnéz stézovatel. Dalsim souvisejicim
cilem mistnfho Setfeni mélo dle stézovatele byt posouzeni moznosti zmény zvlastni mistni pravy
parkovani v daném misté. Vysledky mistniho Setfeni sté¢zovatel pozadoval zahrnout do podklada
pro vydani rozhodnuti ve véci jeho pfestupku. Soucasné uvedl, Ze po seznameni s protokolem
o mistnim Setfeni eventualné navrhne doplnéni podkladu pro rozhodnuti, po némz zada
o nafizen{ ustnfho jednani za pfitomnosti vefejnosti.

[14]  Zuvedeného plyne, ze sté¢zovatel pozadavek na provedeni mistniho Setfeni a na n¢j
navazujici nafizeni dstnfho jednani ucinil v ramci fizeni o pfestupku, jelikoz vysledek mistniho
Setfeni pozadoval zahrnout jako podklad rozhodnuti o jeho pfestupku a spolu s pfipadnymi
dal§imi podklady hodlal ucinit pfedmétem vefejného ustniho jednani. Zadost stézovatele
o nafizeni ustnfho jednani ve véci pfestupku je sice vyjadfena ponckud komplikovanéji, nelze
v$ak dospét k zavéru, ze nesouvisi s projednavanym prestupkem jako takovym. I kdyz stézovatel
ustni jednani navazal na provedeni mistnfho Setfeni, ito samotné dle svého tvrzeni vztahoval
k fizeni o pfestupku. Skute¢nost, ze duvody, jez uvedl pro nafizeni ustniho jednani, potazmo
mistniho Setfeni (k tomu viz dale), mohou byt vécné irelevantni ¢i nedostatecné, vsak neznamena,
ze o nafizeni ustniho jednani v daném fizeni viibec nepozadal. Jelikoz tak ucinil, mélo byt jeho
zadosti bud’ vyhovéno, nebo pravé s ohledem na jejich nedavodnost mél prvostupniovy spravni
organ vydat zamitavé usneseni (§ 80 odst. 2 véta prvni za stfednikem zakona o odpovédnosti
za pfestupky). V tomto ohledu je odkaz stéZovatele na rozsudek NSS ¢. 9 As 101/2012 - 60
neptipadny, nebot’ na rozdil od § 74 odst. 1 pfedchoziho zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
dle néhoz bylo nafizeni ustniho jednani v fizeni o pfestupku obligatorni, je jeho nafizeni dle § 80
zakona o odpovédnosti  za prestupky  fakultativni  (rozsudky = NSS  z 13.5. 2020,
¢j. 10 As 127/2020 - 54, bod 16, a z 1. 10. 2021, ¢j. 9 As 185/2021 - 31, bod 21). Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze nezakonné zbaveni prava naustni projednani pfestupku v pfitomnosti
stézovatele proto mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[15]  Spravni organy tedy sté¢zovatelovu zadost vyhodnotily nespravne, ¢imz podstatné porusily
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Krajsky soud mél proto bezjednani obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. f. s.]. Jelikoz
tak neucinil, zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti, pro niz Nejvyssi spravni soud pfistoupil
ke zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[16]  Otazkou, zda byly splnény davody pro nafizeni ustniho jednani, se Nejvyssi spravni soud
zabyvat nemohl, nebot’ se ji z vySe uvedenych duvodu dosud vécné nezabyvaly spravni organy
ani krajsky soud (obdobné rozsudek NSS ze 7. 12. 2021, ¢j. 8 As 105/2020 - 59, bod 21).

[17]  Vzhledem kdtvodim, jez vedly ke zruseni napadeného rozsudku iobou spravnich
rozhodnuti, se nyni Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat namitkou nenaplnéni materialni
stranky pfestupku, jakoz i s tim souvisejici namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ se tato otazka muze stat pfedmétem dalstho dokazovani ve spravnim fizeni. Jeji posouzeni
v fizeni o kasacni stiznosti by tak bylo pfedcasné.

[18]  Pouze k namitce, Ze krajsky soud nemél k dispozici dostatek podklada pro rozhodnuti,
nebot’ nezopakoval dukazy provedené spravnim organem a ani nepfipustil doplnéni dukazt, 1ze
poznamenat, ze krajsky soud neni obecné povinen spravnimi organy provedené dokazovani
opakovat ¢i doplnovat, pokud shleda spravnost auplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnimi organy. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvadi, které konkrétni dikazy a z jakych
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davodua meél krajsky soud opakovat. Nen{ pak tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele
tuto argumentaci spekulativné domyslet ¢i vybirat z reality skutecnosti, které kasacni stiznost
podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral
by funkci stézovatelova advokata (rozsudek NSS z 8. 12. 2021, ¢j. 8 Azs 114/2021 - 46, bod 34).

[19]  Soucasné z zaloby neplyne navrh na doplnéni dokazovani a stézovatel provedeni dalsich
dukazt nenavrhl ani béhem jednani konaného pred krajskym soudem 26. 8. 2020, nebot’ v reakci
na pfimy dotaz krajského soudu stézovatel zadné dalsi dukazy, tedy fotodokumentaci ani mistni
Setfeni, nenavrhl, jak plyne ze zvukového zaznamu v case 29:15 az29:45 min. Stézovatel
tedy nevznesl zadné dukazni navrhy, o nichz by krajsky soud musel rozhodnout a pfipadné
odavodnit jejich neprovedeni. Ustanoveni §52 odst. 1 s.f.s. ani {77 s.f.s. krajsky soud
neporusil. Tyto namitky nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k nazoru, ze kasacni stiznost je
divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, a piipadné
1 rozhodnuti prvostupnového spravnfho organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism.a) vespojeni s {78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. tak, Zzesam rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
Musi tedy bud navrhu stéZzovatele o nafizeni ustniho jednani ze dne 11.11.2019 vyhovét
nebo za podminek uvedenych v § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tento navrh
zamitnout.

[21] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ vychazi soudni
fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Stézovatel
tak ma pravo na nahradu naklada v plné vysi, nebot’ ve véci mél uspéch.

[22]  Pokud jde o naklady fizeni o zalobé¢, ty spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢, nebot’ nahradu jinych naklada fizeni pfed krajskym soudem nezastoupeny
sté¢zovatel nepozadoval a ani zadné naklady nevyplyvaji ze spisu.

[23]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni [dle § 11 odst. 1
pism.a) ad) advokatnitho tarifu], t.2 x 3100 K¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 6 800 K¢. Zastupkyné stézovatele neni platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, odména za zastupovan{ se tak nezvysuje o tuto dan ve vysi 21 %. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 11 800 K¢.
Vysledna ¢astka naklada fizeni o Zzalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢inf 14 800 K¢.
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[24]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal pozadovanou nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti spocivajici v odméne advokatky za podani repliky z 22. 2. 2021 [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], nebot’ z ni nevyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i pravni okolnosti
ani argumenty (obdobné rozsudky NSS z 15.7.2010, ¢. 7 Afs 56/2010 - 59, a z 30. 5. 2014,
¢j. 5 Afs 48/2013 - 272, ¢. 3142/2015Sb.  NSS). Ze stejného  davodu nepfiznal nihradu
ani za dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu konanou 28. 1. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu], nebot’ dospél k zavéru, ze neméla pro stézovatele zadny piinos, tj. neméla
realny odraz v podané replice, jiz v navaznosti na poradu sté¢zovatel podal a jez pouze opakuje
nckteré namitky uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti (obdobné rozsudek NSS z 15. 7. 2021,
¢j. 5 As 282/2018 - 29, bod 30). Mimoto, zastupkyné konani dalsi porady soudu ani nedolozila.

[25]  Dale nepfiznal nahradu naklada ani za podani ze 17. 6. 2021 oznacené jako ,,Dolozeni
vysledkt zadosti dle § 106/1999 Sb.“ [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jelikoz Nejvyssi
spravni soud z obsahu tohoto podani pro jeho nadbytecnost nevychazel (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 480).
Toto podani ani dikazy jim pfedlozené totiz nemohou vyvratit argumentaci spravnich organt
a krajského soudu, ze jednani jinych fidica nezbavuje stézovatele odpovédnosti za jim spachany
pfestupek, anemd tak vztah knyni projednavané véci. Tvrzeni stézovatele o jinych
(i nepotrestanych) fidic¢ich spravni organy ani krajsky soud nesporovaly, bylo proto nadbytecné
takové tvrzeni dokazovat. Nejedna se tak o davodné vynalozeny naklad v fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. Logicky pakza divodné vynalozeny naklad nelze
povazovat ani poplatek za mimofadné rozsahlé vyhledavani spojeny s vyfizenim zadosti
o informace ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s., nebot’ ani z takto opatfenych dikaznich prostfedka
Nejvyssi spravni soud nevychazel a ani vychazet nemohl.

[26]  Zalovany je tedy povinen stézovateli zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 14 800 K¢,
atove lhut¢ 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupkyné Mgr. Jany

Kitzbergerové, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. prosince 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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