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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. V. K.,
zastoupeny Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/5, proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 2, Olsanska 3, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j.
17 A 217/2019-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. KRPK-91615-45/CJ-2018-190022,
byla alobci uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd),
a zaroven stanovena doba k vycestovani 60 dnt od oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnut{ zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019,
& j. CPR-12609-4/CJ-2019-930310-V248, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti Zzalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfedeslal, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je i v pfipad¢ vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona
o pobytu cizincd nutno posoudit pfiméfenost tohoto rozhodnuti z hlediska dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Plati vsak,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je ve své podstaté¢ nejmirnéjsim opatfenim pro cizince
neopravnéné pobyvajici na tzemi CR. Nepfiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota
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cizince v dusledku vydani tohoto rozhodnut{ proto bude zpravidla shledan pouze ve vyjime¢nych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na tzemi CR.

[3] Mezi zalovanou a zalobcem neni sporu o to, zda spravni organy byly povinny zabyvat
se piiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zaloba spocivala v zésadé na jediném Zalobnim bodu,
a to namitce nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatek (skutkovych)
davodu; Zalobce spravnim organim vytykal, Ze neposoudily pfiméfenost rozhodnuti z hledisek
relevantnich pro zalobciv rodinny zivot. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil. Uved],
ze zalobce pfedevsim nikterak nezpochybnil spravnost skutkovych zjisténi tykajicich se jeho
rodinného zivota; k podkladim pro vydani rozhodnuti se nevyjadfil. Pfiméfenost rozhodnuti
hodnotil spravni organ 1. stupné s odkazem navySe zminovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu strucné na str. 5 svého rozhodnuti, Zalovana pak na str. 4, 5 a 7 napadeného
rozhodnuti. Z hlediska jednotlivych kritérii pfiméfenosti zalobce konkrétni vyhrady — nad ramec
prosté citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — k posouzeni Zzalované nemél.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil Zalobci ani v tom, ze zalovana dospéla k zavéru, ze pobyt
zalobce na tzemi CR nepfedstavuje Zadné nebezpedi. Zalobce pozbyl povoleni k pobytu
z divodu spachani zavazné trestné cinnosti spocivajici v obchodu s drogami. Prestoze byl
varovan trestem ulozenym mu Zemskym soudem v Lipsku, spravnim zakazem vstupu na tzemi
Spolkové republiky Némecko, i zrusenim opravnén{ k pobytu na tzemi CR, umyslné neuposlechl
vyjezdni pfikaz s tim, Ze svij pobyt vyfesi po uplynuti lhity k vycestovani. Tim opakované
prokazal nechut’ fidit se pravidly pro pobyt na uzemi statd, jichz neni obcanem. Co se tyce
tvrzené nenapravitelnosti dusledktt zasahu do rodinného zivota, ze spravniho spisu plyne,
ze manzelka Zalobce je schopna rodinu financéné zabezpecit (vlastni praci a s pomoci znamych),
nejmladsim ditétem zalobce byla v dobé rozhodnuti téméf sedmnactiletd dcera a obé Zeny
se obesly bez pfitomnosti zalobce po dobu vikonu jeho trestu. Zalobci pak napadené rozhodnuti
pravn¢ nebrani v navratu na tzemi statu. Neni tedy zfejmé, v cem je zasah nenapravitelny,
tim méné, v éem spo&iva naprostd nezbytnost piitomnosti zalobee na tuzemi CR.

[5]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opira
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“). Z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan také kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s.,,  spocivajici  vtom, ze krajsky soud aproboval = rozhodnuti = Zzalované,
které je nepfezkoumatelné a neopira se o fadné zjistény skutkovy stav. Pravni subsumpce
kasacnich davodi pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitost{
pravnitho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
z http:/ /www.nssoud.cz).

[6] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nezdkonny a nepfezkoumatelny. Namita,
ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav véci, nevypofadaly se s jeho namitkami a neSetfily
opravnéné zajmy stézovatele, jeho manzelky a détf, ¢imz porusily ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®), ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy o pravech
ditéte (¢ 104/1991 Sb.), i ¢l. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy, a Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®). Spravni organy obou stupnu porusily také dalsi zasady spravntho fizeni, nedostatecné
a nepfezkoumatelné oduavodnily sva rozhodnuti a postupovaly prepjaté¢ formalisticky,
protoze pouze formalné shrnuly skutec¢nosti, které jim byly znamy. Zavéry, které z toho vyvodily,
vsak neodpovidaji skutecnosti; materialné tedy skutkovy stav nezkoumaly. Konkrétné stézovatel
spravnim organum vytykd, ze ackoli védély o existenci stézovatelovy manzelky a jeho dvou
nezletilych déti, pouze mu formalné sdélily, Ze povinnost opustit izemi pro néj nepfedstavuje
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nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Tato pochybeni pak pfenesl do svého
rozhodnuti i krajsky soud, nebot’ zavéry spravnich organia aproboval.

[71  Spravni organy a krajsky soud zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti, nebot’ nezkoumaly
pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct; v této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2017,
C.j. 7 Azs 24/2017-29.

[8]  Stézovatel také namita, Zze krajsky soud posuzoval jinou otizku, nez tu, kterou stézovatel
v zalobé nastolil. Ve véci nenf spor o to, zda pfiméfenost byla formalné posouzena, ale o to, zda
provedené hodnoceni odpovida narokum, které na né¢ kladou pravni pfedpisy. Stézovatel
zpochybnioval dostatecnost vyhodnoceni zjisténych skutecnosti, na zakladé¢ n¢hoz spravni organy
hodnotily pfiméfenost rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud zkoumal, zda spravni organy
provedly uvahu nad pfiméfenosti, miji se jeho oduvodnéni sobsahem zaloby; stézovatel
totiz v zalobé namital bezdivodné nezohlednéni skutec¢nosti tykajicich se jeho rodinnych vazeb
vCR astim souvisejici nespravné vyhodnoceni piiméfenosti napadeného rozhodnuti.
Pokud by spravni organy i krajsky soud spravné (materialn¢) zkoumaly pfiméfenost dopada
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, zjistily by, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi je z tohoto hlediska nepfiméfené.

[9]  Z hlediska rodinnych vazeb povazuje stéZovatel za stéZejni, Ze na tzemi CR byl celkem
tiikrat zenaty a z téchto manzelstvi ma celkem 5 déti. Z poslednitho manzelstvi s pani N. H. T. ma
dvé deery (V. B. N, nar. X, a V. N. V., nar. X). Jeho dcery i manzelka maji na dzemi CR trvaly
pobyt a jsou na stézovatele velmi citové vazany; stézovatel se o dcery osobné stara. Nucenym
vycestovanim se rodina stézovatele bud’ rozdéli, nebo bude muset pfesidlit do Vietnamu. Ob¢
varianty s sebou pfitom nesou vznik 4jmy na stran¢ stézovatele i ostatnich rodinnych piislusnika;
k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
81/2016-33, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47, podle nichz je nutné pfiméfenost dopadi
rozhodnuti zkoumat i ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim zadatele. Tomuto pozadavku vsak
spravni organy nedostaly, ackoli k tomu byly povinny ex gfficio; tato pochybeni nasledné aproboval
krajsky soud. Rodina stézovatele pfitom jiz jednou musela celit rozdélen{ v souvislosti s vykonem
trestu odnéti svobody v Némecku; vycestovani stézovatele do Vietnamu by proto mohlo
znamenat konec rodinného zivota. Presidleni celé rodiny do Vietnamu by pro jeji cleny
pfedstavovalo drastické vytrzeni z prostfedi, v némz jsou vsichni integrovani. Nezletila dcera
v CR navstévuje obchodni akademii a nemluvi dobfe vietnamsky. Pro stéZovatele by také bylo
obtizné zajistit si v zemi puvodu praci, v dasledku toho by rodina ¢elila hmotné nouzi.

[10] Uvahu, ze pokud stézovatel jiz jedno odlouceni od rodiny kvili vikonu trestu absolvoval,
jist¢ se jeho rodina vypofada i s odloucenim v disledku zruseni trvalého pobytu, stézovatel
odmita, nebot’ druhé rozdéleni rodiny by pro rodinné vztahy mohlo byt jiz konecné.
O integraci sté¢zovatele a pevnosti jeho rodinnych vazeb zaroven nijak nevypovida skutecnost,
ze byl ve vykonu trestu v Némecku; stézovatel byl po vykonidni 2/3 trestu propustén,
nebot’ svym pifkladnym chovanim osvédcil svoji napravu. Tyto okolnosti spravni organy i krajsky
soud zcela prehlizeji.

[11] Stézovatel také poukazal na problematickou situaci tykajici se ziskavani pobytovych
opravnéni a zaméstnaneckych karet na zastupitelském ufadu ve Vietnamu. Z toho dovozuje,
ze Sance na opétovné slouceni s jeho rodinou jsou velmi limitované.

[12] Zavérem stézovatel dodal, ze s vySe uvedenymi namitkami se spravni organy ani krajsky
soud nevyporadaly, ztoho davodu jsou napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelné.
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[13] Ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a odkazala na své vyjadfeni k zalob¢.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[15] Kasacnf stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné lze oznacit zejména rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nckterou z uplatnénych Zzalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ Zzalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni pfedstavé sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[17] Z hlediska posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné poukazat na fakt, ze stézovatel zalobu formuloval nadmiru obecné. Spravnim
organum, stejné jako nyni v kasacni stiznosti (viz bod [6] vyse), vytykal poruseni zasad spravniho
fizeni, zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Nesoubhlasil s jejich zavérem, Ze vycestovanim do Vietnamu nebude nepfiméfené zasazen jeho
rodinny zivot, namital nedostatecné posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
knému 1 ostatnim rodinnym pifslusnikim. V zalobé ovSem chybi jakakoli zminka
o podrobnostech rodinného Zivota stézovatele, ktery stézovatel vylicil teprve v kasacni stiznosti
(viz bod [9] vyse); absentuje v ni tedy argumentace, ktera by tvrzena pochybeni spravnich organt
ilustrovala na konkrétnich okolnostech stézovatelova piipadu. Judikatura kasacniho soudu
se pfitom ustalila na obecném zaveéru, ze pokud ucastnik fizeni vznasi namitky toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (viz napfiiklad
rozsudky ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 2 As 127/2018-42).
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich takto
(obecné) uplatnénych zalobnich namitek.

[18] K namitce neposouzeni, respektive nedostatecného posouzeni pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, se krajsky soud
vyjadfil na str. 3 v bodech 11. az 12., kde konstatoval, ze spravn{ organ I. stupné i zalovana
se pfiméfenosti dopadia svych rozhodnuti do stézovatelova rodinného Zivota zabyvaly a odkazal
na konkrétni pasize jejich rozhodnuti. Dale zduraznil, Ze stézovatel na skutkova zjisténi
spravnich organu, ze na uzemi CR ma manzelku a nezletilou dceru, s nimiz zije ve spolecné
domacnosti, nikterak dale nereagoval, a to ani ve spravnim ¥zenf ani v Zalobé. Zaloba neobsahuje
v tomto sméru konkrétni skutkova tvrzeni (viz bod 11. 7x fine napadeného rozsudku). Co se tyce
intenzity zasahu do rodinného Zivota stézovatele, krajsky soud poznamenal, ze po dobu
vykonu trestu se jeho manzelka i dcera musely obejit bez jeho pfitomnosti; manzelka pfitom byla
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a je schopna rodinu finanéné zabezpecit sama. Krom toho stézovateli neni napadenym
rozhodnutim zakazan vstup na tzemi CR, jako je tomu u sprivniho vyhosténi. Krajsky soud
v této souvislosti také poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
z né¢hoz se podava, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bude shledano nepfiméfenym jen
ve zcela vyjimecnych situacich, které s sebou nesou naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na
tzemi CR. Ze znaéné nekonkrétni zalobni argumentace ovéem krajskému soudu nebylo ziejmé,
v ¢em by mél byt zasah do stézovatelova rodinného Zivota nenapravitelny a v cem ma spocivat
naprostd nexbytnost jeho piitomnosti na dzemi CR.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné
aopfené o dostatek relevantnich davoda. Je z né zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu zaloby a odavodnéni rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze se krajsky soud [vmezich jejich (ne)konkrétnosti] zabyval vSemi
body Zzaloby a ke vSem zaujal stanovisko. Neni tedy ani pravdou, Ze se nezabyval pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti, ani ze dezinterpretoval sté¢zovatelovy zalobni namitky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, krajsky soud se jednak vyjadfil k tomu, zda spravni organy obou stupnit posoudily
dopad jejich rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (a shledal, Ze tomu
tak bylo), jednak hodnotil, zda jsou jejich dvahy prezkoumatelné a opiraji se o radné¢ zjistény
skutkovy stav, pfi¢emz sjejich zavéry se ztotoznil. Neopomnél pfitom zohlednit také
st¢zovatelovy rodinné vazby, jakkoli je stézovatel v zalobé blize nespecifikoval. To, ze krajsky
soud vyhodnotil zjisténé skutecnosti jinak, nez si stézovatel pifedstavoval, nezaklada
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze rozsudek krajského
soudu je pfezkoumatelny, opirajici se o fadné zjistény skutkovy stav a dostatek dtvodi. Kasacni
diavod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[20] Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Zze pfevzal zavéry spravnich organt tykajici
se pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného Zivota, ¢imz v podstate ,posvétil pochybeni
ve zjist’ovani a hodnoceni skutkového stavu, kterych se dopustily [kasacni diivod ve smyslu § 103
odst. 1 pism.b) s. f. s]. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vcetn¢ fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatufe zastava nazor, ze ,,[u|vedeni konkrétnich stidnich ndamitek |...| nelze
nabradit 0pakovdnim namitek  uplatménych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndmitky
sméfovaly  proti jinym  roghodnutim, neg je roghodnuti prezkoumdvané INeyssim  spravnim - soudens
(viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato ,,stédovateliim nic nebrani
gopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky sound dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd
argumentace R existenci kasacniho divodn ve smysin  ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé 1izent pred krajskym sondem — v tomto pripade nevylerpini
Salobon vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenin véc,
musi byt 3 obsabu  kasacni - stiZnosti  rgmeé,  které  dvéry krajského soudu poklidaji  stéZovatelé

a nedostatecné, respektive nespravné, a 2 jakébo divodn. Neobsabuje-li kasacni stignost takovou argumentaci,
Je nutno na ni nabliZet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasalnimi divody nvedemymi v § 103 5. 7 s.
(viz § 104 odst. 4 5. ¥ 5. ) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40).

[21] Timto smérem ovsem zminénd kasacni argumentace vedena neni. Stézovatel totiz, stejné
jako v zalobé, namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poruseni zasad spravniho
fizeni, pfepjaty formalismus spocivajici v absenci fadného posouzeni pfiméfenosti tohoto
rozhodnuti, jakoz i poruseni mezinarodnich zavazka. Témito vytkami ovSem jen parafrazuje
obdobné Zalobni namitky, pficemz nové jen pfipisuje pochybeni, kterého se méla dopustit
zalovana, také krajskému soudu. Lze tedy konstatovat, ze kasacni argumentace sméfuje de facto
pouze proti zavérum zalované, nebot’ kopiruje (krajskjm soudem pfezkoumatelné
vypofadanou) argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
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¢ j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji prot jinému nez nyni
pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. Touto c¢asti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat pro jeji nepfipustnost, a omezil se tak jen na posouzeni pfezkoumatelnosti zavéra
krajského soudu o téchto otazkach, a to s vysledkem vyse konstatovanym.

[22] Nad ramec vyse uvedeného, lze dodat, Zze podle konstantni judikatury tohoto soudu plati,
ze 1v fizeni o spravnim vyhosténi, respektive o povinnosti opustit uzemi, jakozto fizeni vedeném
z moci ufedni, je cizinec povinen tvrdit konkrétni skutecnosti svédcici o nepfimérenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost
za fadné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 spravnfho fadu) nelze
po nich pozadovat, aby vyhradné¢ z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy,
které by mohly svédc¢it ve prospéch poruseni prava nasoukromy a rodinny zivot,
nebot’ je to pfedev$im tento cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného zZivota a kdo nejlépe muze wvylicit, pro¢ by mélo jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného zZivota pfevazit nad jinymi zajmy a hledisky
(stov. rozsudky ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012-21 ¢ ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). V nyni projednivané véci
mély spravni organy k dispozici pouze informace, které jim sdélili stézovatel, jeho manzelka
a nezletila dcera pfi vyslechu. Stézovatel se nasledné¢ nevyjadiil k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ackoli tento zamér avizoval vreakci na vyzvu spravniho organu I. stupné
(viz protokol o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019,
& j. KRPK-91615-43/CJ-2018-190022). V podaném odvolani (ani zalobé) stézovatel na zadné
konkrétni okolnosti svého rodinného Zivota neupozornoval. Vytyka-li tedy spravnim organim
(potazmo krajskému soudu), nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, respektive nedostate¢né
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na jeho rodinny zivot, nezbyva nez konstatovat,
ze spravni organy (ani krajsky soud) nemohly zohlednit jiné okolnosti, nez ty, které od stézovatele
a jeho rodinnych pifslusnika ziskaly; tato zjisténi pfitom pro elementarni uvahu o dané otazce
postacovala. Pokud z nich vyvodily opa¢né zavéry stran pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného
zivota, nelze jejich rozhodnuti jen z tohoto duvodu povazovat za nepfezkoumatelna.

[23] 'V dal§f ¢asti kasacéni stiznosti stéZovatel podrobné popsal své rodinné vazby na tzemi CR
a vylicil, jaké konkrétni dopady by pro néj a jeho rodinu mélo respektovani ulozené povinnosti
vycestovat do zemé puvodu. Tato kasacni argumentace ovSem nema svuj pfedobraz v konkrétni
fadné a vcas uplatnéné zalobni namitce (viz bod [17] vyse), Nejvyssi spravni soud ji tedy
vyhodnotil jako namitku novou, a proto neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[24] Ze stejnych duvoda se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani namitkami tykajicimi
se okolnosti ziskavani pobytovych opravnéni na zastupitelském ufadu ve Vietnamu. Ani tyto
namitky stézovatel v zalob¢ neuplatnil, ackoli mu v tom nic nebranilo.

[25] Jedinou namitkou sméfujici do meritorniho posouzeni véci tak je tvrzeni, ze krajsky soud
nespravné posoudil intenzitu zasahu do stézovatelova rodinného zivota s ohledem na skute¢nost,
ze manzelka anezletilda dcera stézovatele se jiz jednou musely vyrovnat s dlouhodobym
odloucenim od stézovatele v dasledku vykonu trestu. Tato namitka neni dtvodna. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, €. j. 6 Azs 161/2020-45, v némz se zabyval
zrusenim povoleni k trvalému pobytu tohoto stézovatele, stézovatel si pfed pachanim trestné
¢innosti musel byt védom, ze jeho aktivity mohou v pfipadé jejich odhaleni zcela jisté negativné
zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizké, ktefi budou dotceni jak odloucenim
v piipadé¢ sté¢zovatelova odsouzeni a uloZeni trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim jeho
pobytového titulu. ,,S#Zovatel si v této situaci musel byt védom, e je povinen ctit pravni predpisy stitu,
ve kteréim dloubodobé pobyva, jinak se v piipadé zivasného narusovini veignych zajmii Ceské republiky
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(6 jiného stitn Evropské unie) vystavuje obrogeni v podobé 3trdty pobytovéiho oprivnéni, nebot’ s Ceskon
republikon jej nepoji statooblanské pouto a neni mu tedy garantovana mognost na jejim sigemi pobyvat
bezpodmineiné* (srov. téz rozsudky tohoto soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31).

[26] Co se tyce krajskym soudem zminovaného mista vykonu trestu odnéti svobody
(v Némecku), Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze ztéto skutecnosti, nelze
usuzovat nic o jeho rodinném zivoté. Krajsky soud zni ovSem ve vztahu k pfiméfenosti
rozhodnuti zadné zavéry nedovozoval a misto vykonu trestu nikterak neakcentoval; toliko
konstatoval, ze béhem sté¢zovatelova pobytu ve vézen{ se dcera 1 manzelka stézovatele obesly bez
jeho pfitomnosti a ze obé¢ zeny zily z pifjmu manzelky. Fakt ze byl stézovatel pro dobré chovani
po vykonani 2/3 trestu propustén, nijak nesouvisi s pevnosti jeho rodinnych vazeb a jeho
integraci na uzemi CR; pro posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti je proto zcela
irelevantni.

[27] Ze shora uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[28] O ndhradé¢ nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pifekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze se ji ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





