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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. B. A., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokitem sesidlem Katlovarska 87/130, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2019, ¢.j. OAM-2209-18/ZR-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 77 A 35/2020 —
22,

takto:
I. Zalobcise pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznostse zamita.
III. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016,
¢ j. OAM-2313-11/ZR-2016, dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,,zikon o pobytu cizinca®),
zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Dle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
zalovany stanovil alobci Thitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dni od pravni
moci napadeného rozhodnuti, pfipadné¢ do 30 dni od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Duvodem pro to byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4 T 22/2018-5371, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 15 To 18/2019-5616, odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 4 let za spachani zvlasté¢ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.
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(2] Zalovany ve svém rozhodnuti Zalobce poudil o tom, e proti jeho rozhodnuti nelze podat
odvolani, Ize vsak proti nému podat spravni zalobu a to ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti, u krajského soudu, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani. To viak Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako nepfipustné zamitla. Ve svém rozhodnuti ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. MV-20174-5/S0O-2020, uvedla, ze dle § 168 odst. 4 zikona o pobytu cizinct,
nelze proti rozhodnuti zalovaného podat odvolani.

[4] Zalobce podal dne 24. 3. 2020 proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu.

[5] Krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitl. V odivodnén{ zejména konstatoval,
ze zalobce (jeho zastupce) mél v podstaté dvé moznosti: bud podat vcéasnou zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, nebo podat Zalobu proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinc ¢.j. MV-20174-5/SO-2020. V prvaim ptipadé by soud — kdyby akceptoval
pouceni poskytnuté Ministerstvem vnitra — zalobu vécné posoudil nebo — kdyby pouceni
poskytnuté Ministerstvem vnitra neakceptoval — by postupoval podle § 46 odst. 5 zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) a zalobu by jako odvolani postoupil
odvolacimu organu. Ve druhém pfipadé by se fesil spor mezi ucastniky soudniho fizeni
o piipustnost odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

[6] Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 10. 12. 2019. Poslednim dnem lhuty
pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra byl podle § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ¢tvrtek 9. 1. 2020. Jelikoz vsak Zalobce podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti
az dne 24. 3. 2020, nezbylo nez ji jako opozdénou odmitnout.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
(viz dale).

[8] Stézovatel poukazal na to, ze v textu zaloby vyslovné napada i rozhodnuti Komise
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinca €. j. MV-20174-5/SO-2020 (na strané dvé v prvaim
odstavci zaloby). Ze zasady bezformalnosti (§ 46 s. f. s.) vyplyva, ze soud posoudi procesni ukony
dle jejich obsahu, pficemz je bez vyznamu jak tyto tkony ucastnik f{zeni oznaci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015). Pokud se krajskému soudu jevil
obsah Zaloby nejednoznacény, neurcity nebo nesrozumitelny, mél zalobce vyzvat k opraveni vad
podani dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[9] Zalovany se ve svém vyjadieni uvadi, Ze stézovatel oznaéil jako Zalovaného Ministerstvo
vnitra, zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného a stézovatel se v petitu zaloby domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zaloba zjevné sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného, nikoliv
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.  Posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki

[10]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel splnil zakonem stanovené podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku.
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[11]  Pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt naplnény nasledujic
podminky: 1) ucastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni zjevné netuspésny a 3)dolozil
nedostatek prostfedkd. Pro rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v plném
rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné davody.

[12]  V dané véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii pozadal a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné nedspésny. Zjevnou nedspésnost lze chapat
jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni Zadatele nepochybné, ze mu ve véci
nemuze byt vyhovéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 6 Ads 107/2010 — 47). Prvni dvé podminky jsou tedy naplnény.

[13]  Nejvyssi spravni soud soucasné dospél kzavéru, ze u stézovatele je splnéna 1 tfeti
zakonna podminka k tomu, aby mohl byt osvobozen od soudniho poplatku za kasacni stiznost.
Stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, ze od kvétna roku 2019 vykonava
trest odnéti svobody, pficemz nema zadné pifjmy, ze kterych by mohl soudni poplatek uhradit.
Zaméstnani ve véznici velmi ztizila (znemoznila) pandemie nemoci SARS-CoV-2 (COVID-19)
avsoucasnosti je odkiazan na materialni pomoc svych piibuznych. Soud shledal tvrzeni
st¢zovatele navazujici na skutkova zji§tén{ ze spravniho spisu (zejména stran vykonu trestu odnéti
svobody) a informace obecné znamé (pandemie SARS-CoV-2) vérohodnymi. Stézovatel
tak s ohledem na shora uvedené nema dostatek financ¢nich prostfedktt k uhradé soudniho
poplatku. V této situaci nelze stézovateli upfit pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod toliko pro nemajetnost. Absence pifjma ve spojeni s faktickou
nemoznosti si je obstarat (vykon trestu odnéti svobody za trvani pandemie SARS-CoV-2)
je zvlast’ zavaznymi davodem dle § 36 odst. 3 s. 1. s.; soud proto stézovatele od téchto poplatku
zcela osvobodil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je v¢asna, pifpustna a projednatelnd. Davodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)].

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  V projednavané véci je zcela zjevna vule stézovatele vyjadfena v zalobé sepsané jeho
zastupcem domoci se zruseni rozhodnuti toliko Zzalovaného. Stézovatel napada rozhodnuti
zalovaného; za zalovaného vyslovné oznacil toliko Ministerstvo vnitra, nikoliv Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct; z petitu zaloby (navrhu vyroku rozhodnuti soudu)
je patrné, ze stézovatel pozaduje zrusit toliko rozhodnuti Zzalovaného; jako Zzalobni body
stézovatel vyslovné oznacil jen pasaz zaloby tykajici se vytek k rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
byl nadto v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen pravnim profesionalem - advokatem. Jeho
zaloba obsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti (srov. § 37 odst. 3 ve spojeni s § 71
s. f. s.).

[17]  StéZovatel sice rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct v zalobé
oznacuje za nezakonné, ale toliko v souvislosti se zavéry o neustavnosti § 168 odst. 3 a 4 zakona
o pobytu cizincu. Stézovatel se v pasazi vénované rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, resp. netustavnosti § 168 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincu, vyslovné
vyjadfil ke lhaté¢ k podani zaloby. Uvedl, ze ,,mél pravo podat odvolini. [elikoF tohoto priva vynzil,
nemohla lhiita pro podani spravni Saloby zalit bézet dnem dornieni napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy trds,
ge lhitu pro podani Zaloby dodrgel. Tento zavér stézovatele vsak nenachazi oporu v zakoné. Lhuta
pro podani zaloby se podanim odvolani nestavi. Tim spise, pokud zakon vyslovné stanovi,
ze odvolani neni piffpustné. Skutec¢nost, ze stézovatel (jeho pravni zastupce) mél nespravné
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za to, ze podané odvolan{ stavi bé¢h lhuty k podani Zaloby, jde k tizi samotného odvolatele
a svédci o védomosti sté¢zovatele, Ze zalobu podava proti rozhodnuti Zalovaného po dvoumésicni
lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Nespravné vsak mél za to, ze podani odvolani tuto lhitu
stavi.

[18]  V napadeném rozhodnuti Ministerstvo vnitra poucilo zalobce takto: ,,Toto roghodnuti
dle § 168 odst. 3 zdk. & 326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho ozndmenin, tedy dorucenim jeho pisemmného
vyhotoveni iicastnifn 1izent nebo jeho dstuper, je-li astoupen. Z tohoto divodu proti nému nelze podat odvoldni.
Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 172 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. podat Zalobu k piisiusnému krajskénmmn
soudn, a to ve lhité 30 dnii ode dne jebo doruceni. Lhita pro podani Zaloby konci uplynutim 30tého dne
ndslednjiciho po dni doruteni rozhodnuti. Pripadne-li posledni den této ity na sobotu, nedéli nebo svitek,
Je postednin  dnem  hiity  nepblisi  ndsledujici  pracovni den. Zmeskani lhity nelze dle § 172 odst. 1
zdk. & 326/1999 Sb. prominont. |...]° . Vydané pouceni je v souladu s platnou pravni upravou.
Pravomoc spravnich soudd nastupuje po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, pfipousti-li
je zvlastni zakon (srov. § 5 s. f. s.). A contrario, nepfipousti-li takové prosttedky zvlastni zakon,
je tieba se soudni ochrany domahat ve lhuté zakonem stanovené. Jakkoliv se stézovateli muze
zdat citovana pravni uprava nepfipoustéjici odvolani protiustavni, Nejvyssi spravni soud toto
zdani nesdili. StéZzovatel se poucenim nefidil a v této zvlastnim zdkonem stanovené lhute
(stov. § 72 odst. 1 7n fine s. 1. s.) zalobu nepodal.

[19] Krajsky soud v projednavané véci nemél povinnost vyzvat stézovatele k odstranéni
vad jeho podani dle § 37 odst. 5 s. 1. s. Projev jeho vile ucinény v zalobé byl srozumitelny, urcity
a zcela jednoznacny.

[20]  Rozhodnuti zalované¢ho bylo zalobci doruceno dne 10. 12. 2019. Poslednim dnem lhuty
pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti byl c¢tvrtek 9. 1. 2020. Jelikoz vSak Zalobce podal
zalobu az dne 24. 3. 2020, krajsky soud spravné tuto zalobu pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatele nejsou davodné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria zakonnosti
a pfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu néhrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



