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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Viclavem Vofiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2018, ¢. KUKHK-31165/DS/2018/Kj, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradci Kralové zedne  27.5.2020,
¢j. 51 A 1/2019 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Hradec Kralové shledal Zzalobce vinnym ze spachani dopravniho
pfestupku spachaného dne 23. 7. 2018, ktery spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vobci 020 km/h, ulozil mu pokutu 3 000 K¢ a povinnost nahradit niklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ Odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl krajsky afad dne 3. 12.2018. Zalobce
podal proti rozhodnuti krajského ufadu zalobu, tu vsak krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
27.5.2020.

2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita
v ni, ze se spravni organy i krajsky soud nedostate¢né vénovaly tomu, zda byla fadné zméfena
rychlost. Pfedevsim zalozily sva rozhodnuti na nespravné domnénce, podle které byl dodrzen
navod k obsluze rychloméru, vznikne-li snimek z rychloméru. To je vsak pouhd pravni fikce,
ktera neodpovida skutec¢nosti. Stézovatel pak nesouhlasi s krajskym soudem, Zeje namitka
typizovana a ucelova. Policisté se chybného méfeni dopoustéji opakované, a proto na to fidici
upozornuji.

[3] Kromé toho se sté¢zovatel domniva, ze ulozeni sankce je nezakonné. Spravni organy
nevzaly v avahu polehcujici okolnosti (Ze stézovatel nezpusobil djmu na zdravi ani majetku
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a ze hranici skutkové podstaty pfekrocil jen o 1 km/h), ackoliv byly povinny sankci fadne
oduvodnit.

[4] Kasacni stiznost nenf davodna.

[5] V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h (§ 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich). Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich pfekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obei 020 km/h a vice
[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona]. Za tento pfestupek se ulozi pokuta od 2 500
do 5000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakonal].

[6] Pfi urceni druhu spravniho trestu za pfestupek a jeho vyméry spravni organ pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku; ke spolecnému fizeni; k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k okolnostem pokusu o pfestupek; k mife ucasti spolupachatelt na pfestupku,
k osobnim pomérum u fyzické osoby; k povaze cinnosti u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby; k prospéchu pravniho nastupce z prestupku, piipadné k tomu, ktery z nastupcti pokracuje
v ¢innosti pfedchidce; nebo k tomu, zda byl pokracujici, trvajici a hromadny pfestupek spachan
alespont  zéasti za mirnéjsi pravai upravy [§37 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich].

[7] NSS nepfisvédcil namitce o nespravném zjistén{ naméfené rychlosti.

[8] Touto namitkou se NSS uz mnohokrat zabyval aopakované ji vyvratl jako
nedivodnou. Rychlomér typu RAMER 10C, ktery policie v tomto pifipadé pouzila, totiz pofidi
zaznam, jen je-li dodrzen navod k obsluze; v pfipad¢ chyby méfeni anuluje a zaznam neulozi
(napiiklad rozsudky NSS zedne 17.8.2016, ¢. 7 As309/2015-51; zedne 3.5.2017,
¢j. 6 As 40/2017 - 32, bod 10; nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 53/2017 - 42, bod 22). Spravni
spis pak obsahuje zaznam pfestupku spolu se snimkem z rychloméru, ovéfeni kalibrace
rychloméru a potvrzeni, Ze s rychlomérem nakladali proskoleni policisté. NSS proto nema
pochybnosti o tom, ze stézovatel piekrocil povolenou rychlost a spachal pfestupek. Stejné
tak nemély pochybnosti spravni organy ani krajsky soud. Vést dalsi dokazovani by proto bylo
nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
dale neové¢fovaly, zda byla rychlost zméfena spravné. Ostatné ani sam stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi, co mély spravni organy dale zjistit, a dukazy vypovidajici o pfestupku
nezpochybnuje.

[9] Soudu je pak z tfedn{ ¢innosti znamo, ze stézovatelovy namitky — respektive namitky
jeho zmocnénce a advokata — jsou skutecné typizované a tucelové (napiiklad rozsudky ze dne
15.8.2019, ¢j. 10 As 36/2019 - 33, body 19-29, nebo ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 3 As 366/2019 - 41,
bod 23). Namita-li tak stézovatel ,,picki™ pochybeni policistd, aniz by uvedl konkrétni okolnosti
svého pfipadu, nejsou jeho tvrzeni presveédciva.

[10] NSS neshledal diivodnou ani namitku o nezakonném ulozeni pokuty.

[11] Lze sice pfisvédcit tomu, ze spravni organy musi ulozenou sankci odavodnit — to
vs$ak také ucinily. Magistrat na stranach 6 a7 svého rozhodnuti vzal v dvahu zpusob spachani
pfestupku (v zastavéné casti obce; u pfechodu pro chodce, kde kon¢i frekventovana cyklostezka),
zavaznost pfestupku (nebyla zpisobena Ujma na zdravi ani majetku) a také dalsi okolnosti
(stézovatel neuvedl zadné pohnutky, které ho vedly ke spachani pfestupku; a dfve byl opakované
trestan za dopravni prestupky). Na zaklad¢ téchto zjisténi magistrat stézovateli ulozil pokutu
3000 K¢ (zakonné rozpéti pokuty za spachany pfestupek bylo 2500 az 5 000 K¢). S timto
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odivodnénim se ztotoznil 1 krajsky afad. Spravni organy proto zhodnotily zakonna kritéria
pro ukladani sankce zptisobem, ktery je u bézného pfestupku tohoto typu dostatecny, a na jejich
zakladé ulozily sankci v zakonném rozpéti, coz konstatoval uz krajsky soud.

[12] Duvodné nebyly ani dil¢i namitky vztahujici se k jednotlivym kritériim pro urceni vyse
pokuty. Spravni organy fadné pfihlédly k tomu, Ze stézovatel svym protipravnim jednanim
nezpusobil zadnou ujmu. Nepochybily vsak, pokud v oduvodnéni vyslovné nerozebiraly, o kolik
km/h stézovatel piekrocil hranici dané skutkové podstaty. Sam stézovatel tuto okolnost
do spravntho fizeni nevnesl apodle NSS neni tfeba, abyspravni organy vycerpavajicim
zpusobem popisovaly naplnéni kazdého zakonného kritéria ¢iaby predjimaly nevyfcena
ocekavani ucastnfka vztahujici se k raznym aspektim skutku (rozsudky ze dne 21. 5. 2020,
. 9 As 246/2019 - 58, bod 37, a ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As 80/2020-36, bod 35).

[13] StéZzovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl. Stézovatel
nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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