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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: AWB Power Stav
s.r.0., se sidlem Husineckd 903/10, Praha 3 - Zizkov, zastoupen JUDr. Miroslavem Bartoném,
advokitem se sidlem Zahfebskd 33/577, Praha 2, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Kolatfska 451/13, Opava, v fizeni o kasacnf stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 5 Ad 25/2016 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 15012/6.30/15-14, byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani spravnich delikta dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Podstata delikta
spocivala v tom, ze 1) Zalobce véas neinformoval piislusnou pobocku Utadu price o tom,
ze zaméstnava obcany Evropské unie, 2) Ze umoznil jako zaméstnavatel vykon nelegalni prace
obc¢anu Ukrajiny v rozporu s povolenim k zaméstnani vydanym Utadem prace a 3) ze umoznil
jako zaméstnavatel vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah obcanim Evropské unie.
Za tyto spravni delikty byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, ¢&. j. 764/1.30/16-8, k odvolani Zalobce zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné co do vyse pokuty tak, Ze se zalobci uklada pokuta ve vysi
126 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud), ktery v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[4] Méstsky soud dospel k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo bez pochybnosti prokazano,
ze A. S. a S. K. ve dnech 2.2.2015, 3.2.2015 a 4. 2. 2015, kdy prokazateln¢ dochazeli na
pracovisté spole¢nosti GZR plast s.r.o., zde vykonavali zavislou praci pro zalobce. Z jejich
sdéleni na misté kontroly se podava pouze tolik, ze na daném pracovisti vykonavali praci od
1.2.2015. Pro koho zde praci vykonavali, vSak zjejich sdéleni zjisténo nebylo. Vyjadfenim
vedouciho vyroby spolec¢nosti GZR plast s.r.o. a vyjadfenim J. D. bylo pouze prokazano, ze
uvedené cizince vyslal dne 17.2.2015 na pracovisté spole¢nosti GZR plast s.r.o. zalobce.
Prezencni listiny pak svéddi toliko o tom, ze A. S. 1 S. K. tyto listiny, jako posledni dva
zaméstnanci, podepsali, avsak nelze z nich zjistit, kdy svij podpis pfipojili. Obé prezencni listiny
jsou datovany dnem 2. 9. 2014, tedy dfive, nez zde m¢li uvedeni cizinci zacit pracovat. Je zfejmé,
ze kazdy zaméstnanec byl proskolen pfi nastupu na pracovisté a pfipojil sviij podpis na prezencni
listinu, kterd jiz byla sepsana diive; prezencni listiny tak nic podstatného z hlediska posouzeni
véci neprokazuji. V fizeni bylo dle soudu naopak prokazano, ze zalobce uzaviel s A. S. a S. K.
pracovni smlouvu dne 5.2.2015 a dne 6.2 2015 piihlasil oba zaméstnance u Prazské spravy
socialniho zabezpeceni; dne 5.2.2015 vyslal oba zaméstnance na pracovni cestu z Prahy do
Chrastu. V rozporu s tim je sdéleni téchto zaméstnanca dne 17. 2. 2015, Ze pracovni smlouvu
nemaji dosud podepsanu. Soud vsak i v tomto sméru pfisvedcil namitce zalobce, Ze nelze zaveér
spravniho organu postavit na sdéleni cizincd, u nichz nebyla prokazana znalost ¢eského jazyka.
V daném piipadé oba cizinci poskytli vyjadfeni bez pfitomnosti tlumocnika a v dal§im priabéhu
fizeni jiz nebyli vyslechnuti za jeho pfitomnosti, tudiz jejich sdéleni by mohlo byt maximalné
podpurnym dikazem, pokud by z ostatnich dukazu v fizeni provedenych bylo prokazano, ze
skutecné ve dnech 2. 2. 2015 az 4. 2. 2015 tito cizinci vykonavali na pracovisti spolecnosti GZR
plast s.r.o. praci pro zalobce; tak tomu vSak v daném pfipadé nebylo.

[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Méstskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%)].

[6] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem soudu, ze nebylo prokazano, ze zjisténi cizinci
vednech 2. az 4.2.2015 na kontrolovaném pracovisti pracovali pro zalobce. Pfedlozené
dochazkové listky dokumentuji dochazku na kontrolované pracovist¢ od 2. 2. do 17. 2. 2015,
pficemz obsahuji jednak vyznaceni zacatku a konce vykonu price v jednotlivych dnech
(od 6:00 do 18:00), a jednak téz ve své spodni casti obsahuji kolonky presence, nemoc, dovolend,
svatky, prescas, absence pro reflektovani prace celkové vykonané danym cizincem v unoru roku
2015. V prabéhu fizeni bylo prokazano, ze zjisténi cizinci v prabéhu unora 2015 vykonavali praci
prave pro zalobce (a v prubé¢hu unora 2015 doslo i k uzavieni pracovnépravnich vztaht mezi
zjisténymi cizinci a praveé zalobcem), ktery dle pfedlozené faktury na kontrolovaném pracovisti
vykonaval svou podnikatelskou ¢innost pfinejmensim od ledna 2015.

[7] Dle stézovatele ostatné nelze odhlédnout ani od toho, ze v namitkach proti kontrolnimu
zjistén{ zalobce nijak nerozporoval, Ze zjisténi cizinci pracovali praveé pro néj, a poukazoval toliko
na mozné Poruéem’ § 34 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zalobce az v ramci odvolaciho fizeni, resp. od momentu, kdy byl pravné zastoupen,
zménil svou obrannou taktiku a zacal tvrdit, Ze ve dny od 2. 2. do 4. 2. 2015 pro néj zjisténi
cizinci nepracovali.

[8] K vyjadreni cizince bez pfitomnosti tlumocnika stézovatel uvedl, Zze takové vyjadfeni lze
obecné povazovat za podklad rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou, avsak urcitou vypovidaci
hodnotu ma (ve smyslu napf. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Ad 7/2017 — 79, ze dne
26. 2.2020). Nicméné nelze pomijet ani ty skutecnosti, které jejich vypovidaci hodnotu
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v projednavaném piipad¢ zvysuji — tedy to, Ze byla stejna vyjadfeni (tj. ze na pracovisti pracovali
jiz pfede dnem 5. 2. 2015) podana dvéma cizinci, a to nezavisle na sob¢, a dale i to, ze v souladu
s témito jejich vyjadfenimi je i dalsi podklad rozhodnuti prokazujici vykon prace jiz pfede dnem
5. 2. 2015 (dochazkovy listek).

[9] Stézovatel nesouhlasi s konstatovanim soudu o nedostatecnosti podklada pro zavér
o spachani daného spravniho deliktu, ktery soud postavil na rozporu mezi vyjadfenimi zjisténych
cizinci o nepodepsan{ smlouvy a tim, ze ,,» #zeni bylo naopak prokazino, e Falobce nzaviel s A. S. a §.
K. pracovni smlowvn dne 5. 2. 2015 Zalobcem piedlozené pisemné pracovni smlouvy jsou sice
datovany dnem 5. 2. 2015, avsak to neznamena, ze tyto pracovni smlouvy byly uzavfeny jiz dne
5. 2. 2015. Dle stézovatele je nutno brat v potaz to, ze dané pracovni smlouvy pfedlozil Zalobce
az dne 24.3.2015 a Ze piihlageni zjisténych cizincd ke spravnim organtm Ceské republiky je
toliko oznamovaci povinnosti (ve smyslu vyplnéni formulafe), jehoz soucasti nejsou jiz uzaviené
pracovni smlouvy. I s ohledem na pravé uvedené a maje v potaz pracovnépravni doklady, které
byly ve dnech 24. 3. 2015 a 12. 6. 2015 predlozeny zalobcem, spravni organ I. stupné v protokolu
o kontrole v kontrolnim zjisténi ¢. 4 vytkl, Ze od 5. 2. do 17. 2. 2015 mél Zalobce se zjisténymi
cizinci uzavien pracovni pomér toliko ustné, coz je v souladu i s vyjadfenimi zjisténych cizincu,
ze ke dni 17.2.2015 pracovni smlouvy jesté nepodepisovali. Tvrzen{ Zalobce, ze pracovni
smlouvy byly uzavfeny jiz dne 5.2.2015, je pouze tvrzenim zalobce, které soud nekriticky
pfevzal.

[10]  StéZovatel proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasacni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davoda (§109 odst. 3 a 4 s.f.s),
ov¢til pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  V posuzované véci je sporné, zda stézovatel prokazal, ze se zalobce dopustil vytykaného
tiettho z vyse popsanych spravnich deliktd, tj., zda umoznil jako zaméstnavatel vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah obcanim Evropské unie. Stézovatel je pfesvédcen, Ze zjisténi
cizinci A. S. a S. K., oba bulharské statn{ piislusnosti, ve dnech 2.2.az4.2.2015 na
kontrolovaném pracovisti pracovali pro zalobce, coz stézovatel dolozil dochazkovymi listy,
prezencnimi listinami ze Skolen{ a vyjadfenimi cizinct béhem kontroly.

[14] Ze spravnftho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 17.2.2015 provedli
zaméstnanci stézovatele u zalobce (kontrolované osoby) v arealu spole¢nosti FERMET s.r.0.
a GZR plast s. r. 0., na adrese Bezovka 197, Chrast, kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
pfedpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na informacéni
a evidencn{ povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnanct ze zahranic¢i a umoznéni vykonu nelegalni
prace a vykon nelegalni prace, dale dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, se zaméfenim zejména na povinnosti na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Na uvedeném
pracovisti byli kromé zaméstnanct uvedenych spolecnosti zjisténi 1 tito cizi statni pfislusnici — P.
R, T.B,D.S,A. S, S K. aM. T. Vedouci vyroby spolecnosti GZR plast s.r.o. uvedl, ze vSichni
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uvedeni cizinci zde konaji prace pro pana J. D. (na zaklad¢ smlouvy o dilo, uzaviené mezi GZR
plast s.r.o. aj. D.). Pan J. D. nasledné sdélil, ze vSichni pfitomni jsou na pracovisté¢ vyslani
zalobcem na zaklad¢é objednavky. Na pracovisti byly zajistény nasledujici doklady - prezencni
listina ze Skoleni pozarni ochrany a prezenc¢ni listina ze skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi
pifi praci ze dne 2. 9. 2014, pfi¢emz na obou listinach jsou vsichni pfitomni podepsani. Déle byly
zajiStény dochazkové listy S. K. a D. S. z mésice unora 2015, A. S. a S. K. dale uvedl, ze na
pracovisti pracuji od 1. 2. 2015 a nemaji dosud smlouvu.

[15]  Zalobce po provedené kontrole predlozil dne 24. 3. 2015 pracovni smlouvy A. S. a S. K.
uzaviené mezi zalobcem a jmenovanymi na dobu urcitou, s datem nastupu do prace dne
5.2.2015; a informace Ufadu price ve smyslu § 87 zikona o zaméstnanosti, o nastupu
jmenovanych cizincu k vykonu prace dnem 5. 2. 2015.

[16]  Uzemni pracovisté Prazska sprava socidlniho zabezpeceni na dotaz spravniho orginu
I. stupné dne 23. 7. 2015 sdélila, Ze k pfihlaseni cizinca A. S. a S. K. doslo dne 6. 2. 2015.

[17]  Dne 12. 6. 2015 zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil cestovni piikazy A.S. a S.
K., z nichZ se podava, ze jmenovani byli Zalobcem vyslani na pracovni cestu do Chrastu, a to od
5.2.do 28. 2. 2015.

[18]  Spravni organ I. stupné vyhotovil o provedené kontrole dne 24. 7. 2015 protokol, v némz
zopakoval kontrolni zjisténi. K tomu zaslal Zalobce dne 25. 8. 2015 namitky, v nichz vyjadfil
nesouhlas s tim, ze umoznil vykon zavislé prace v dobé od 2. 2. do 5. 2. 2015 A. S. a S. K.; oba
jmenovani predlozili prostfednictvim zalobce pracovn{ smlouvy ze dne 5. 2. 2015. Ve sdéleni ze
dne 31. 8. 2015 spravni organ I. stupné uvedenym namitkaim nevyhovel.

[19]  Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti ., e jako zaméstnavatel
umoznil vjkon zavislé prace mimo pracovnépravni vitah ve dnech 2.2.2015, 3.2.2015 a 4.2.2015
na pracovisti spolecnosti GZR plast s.r.o., IC: 26414180, na adrese Bezovka 197, 330 03 Christ fyzickym
osobdm A. S. a S. K, oba stitni piislusnost Bulharsko, kdyZ jmenovani vykondvali prdci pri tiideéni
eleftroodpadn — kabelii a jeho Zpracovini oddélovanim plasti od kovi, cimg umognil uvedenym fyzickym osobdm
vykon nelegilni price podle nstanoveni § 5 pism. e) bod 1 2dkona o zaméstnanosti (3. delikt).*

[20] K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti odpovédnosti
za spravni delikty zamitl.

[21]  Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
tyzicka osoba pfestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ¢) bodu
1 nebo 2.

[22]  Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni
praci rozumi gavisld price vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnéprivni vtab.

[23]  Umoznéni nelegalni prace je hodnoceno jako vubec nejzavaznéjsi pfestupek, ¢emuz
odpovida také moznost ulozit nejvyssi pokutu za poruseni zikona o zaméstnanosti,
atoazdovyse 10000000 K¢, pfi soucasném zakotveni minimalni mozné vyse pokuty
na 50 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f)]. Spolecenska nebezpecnost spravniho deliktu umoznéni
vykonu nelegalni prace spociva v ohrozeni zajmu spole¢nosti na ochrané¢ pracovniho trhu,
na ochrané pfed uniky dani z pfijma ze zavislé cinnosti, odvodi na socialnim a zdravotnim
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pojisténi, zajmu vytvafet v  trznim prostfedi rovné podminky pro podnikani
a konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich.

[24]  To, zda doslo ke spachani spravniho deliktu spocivajictho ve vykonu nelegalni prace, musi
spravni organ zjistit v souladu se zasadou materilni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,spravni fad“) a dale
konkretizovana v § 50 spravniho fadu. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova
stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad
legality (zakonnosti), pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Pouze
v takovém piipad¢ je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132, konstatoval, ze zejména
v sankcnich spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjistovani skutkového stavu kladen
zvlastni duraz na naplnéni zasady materialnf pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasady vysetfovaci
dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Dukazni prostfedky, které nesplnuji dostatecnou miru
konkrétnosti, jednoznacnosti a prakaznosti, je nutné odmitnout jako nevyhovujici.

[25]  Nejvyssi spravani soud dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze pii zjistovani
skutkového stavu jako zakladu ulozeni sankce zalobci spravni organy vyse uvedené pozadavky
nedodrzely. Stézovatel opira své tvrzeni o dostate¢nosti podkladi o dochazkové listky, vyjadfeni
cizinci béhem provadéné kontroly, prezencni listiny pro skoleni agenturnich pracovnikt ze dne
2.9. 2014 a dle stézovatele nevérohodny postup zalobce pii sjednani pracovnich smluv.

[26] K uvedenému zdejsi soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje kopie dochazkovych lista
S.K. a D. S, tedy nikoliv A. S., jemuz byl pfisuzovan vykon zavislé prace pro zalobce od
2.2.2015. Dochazkovy list S. K. obsahuje jeho jméno, uvedeni meésice (2) a roku (2015),
s tabulkou pfichodt a odchodt od 2. 2. 2015. Dochazkovy list je vypsan rucné.

[27)  Dale spravni spis obsahuje listinu Poskytnuti iidajii vtabujicich se k& predmeétu  kontroly
kontrolovanou osobou podle ustanoveni § 8 pism. ¢) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (dale ,,ziznam
o kontrole®) pfimo z mista kontroly dne 17.2.2015. Uvedeny dokument obsahuje v ¢asti
6. Uvedte 3piisob vedeni evidence pracovni doby: pichacky elektronické — karty a v casti 9. Dalsi vyjadreni
kontrolované osoby jména A.S. a S.K. sidentifikacnimi ddaji a zaznamem, ze A.S. ,zalinal
1.2. 2015 a nema dosud smlouv’“, u S. K. ,od 1.2. 2015 a nemi dosud smlonvu“. Pro zhorSenou
citelnost byl pofizen pifepis informaci zjisténych na misté kontroly. Protokol o kontrole ze dne
24.7.2015 obsahuje tataz sdéleni spolu s informaci, ze vedouci vyroby spolecnosti GZR plast
s.r.0. uvedl, ze vSichni cizinci zde konaji price pro pana J. D. (na zakladé¢ smlouvy o dilo,
uzaviené mezi GZR plast s.r.0. a J. D.). Podle p. J. D. jsou vSichni pfitomni na pracovist¢ vyslani
zalobcem na zakladé objednavky.

[28]  Zaznam o kontrole, jakoz i protokol o vysledku kontroly, nejsou dostate¢né podlozené
a prukazné k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt ucinén zavér, ze oba jmenovani cizinci v dobé
kontroly spravnitho organu I. stupné skutecné vykonavali na kontrolovaném pracovisti praci
pro zalobce. Zaznam je pfili§ strucny a neurcity, absentuji v ném blizsi udaje, dokladajici situaci
na kontrolovaném pracovisti; u A. S. a S. K. na rozdil od jinych kontrolovanych cizinca zcela
chybi udaj o tom, jakou ¢innost v okamziku kontroly na pracovisti vykonavali (charakter ¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.).

[29] Casteéné lze piisvédéit i pfipominkam méstského soudu stran jazykové bariéry
pii vyslechu jmenovanych cizinci, nebot’ neprovedeni vyslechu cizinct bez ucasti tlumocnika
nepochybné snizuje hodnotu dikaz, jichz Zalovany pouzil; chybi obsahlejsi vyslech cizinct,
ktery by obsahoval souvislé vyliceni rozhodnych skutecnosti.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='13.%207.2021'�

5 Ads 194/2020
pokracovani

[30]  Za takové situace, v souvislosti s tim, ze zalobce nasledné ve spravnim fizeni pfedlozil
pracovni smlouvy A.S. a S. K., uzavfené mezi zalobcem a jmenovanymi na dobu urcitou,
s datem nastupu do prace dne 5.2.2015 a informace Utadu price ve smyslu § 87 zikona o
zaméstnanosti o nastupu jmenovanych cizinct k vykonu prace dne 5.2.2015, argumentace
stézovatele o vjkonu zavislé prace ze strany cizinci od 2. 2. 2015, neobstoji. Zalobce podpofilo
i vyjadieni Uzemniho pracovisté Prazské spravy socialniho zabezpeceni, podle néhoz k ptihlasent
cizinci A. S. a S. K. doslo az dne 6. 2. 2015.

[31]  V tomto ohledu pak nejsou relevantni ani prezencni listiny o proskoleni pozarni ochrany
a BOZP ze dne 2. 9. 2015. Listiny jsou uvozeny jako prezencni listiny pro agenturni pracovniky,
s uvedenim spolecnosti FERMET s. r. o., Bezovka 197, 330 03 Chrast. Cizinci A. S. a S. K. jsou
podepsani vzdy jako posledni v seznamu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze
uvedené nic podstatného z hlediska posouzeni véci neprokazuje; neobsahuje uvedeni zalobce ani
k nému neodkazuje.

[32]  Namitka stézovatele o ucelovosti a nevérohodnosti postupu zalobce je tak nepodlozena
a v kontextu s zalobcem pfedlozenymi doklady, pouhou dedukci. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze zaver o spachani spravntho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace musi byt
vylozen radné, logicky a na podkladé dostatecného dikazntho stavu.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal Zadny diivod, pro ktery by mél rozsudek
méstského soudu zrudit; napadeny rozsudek netrpi vadou nespravného pravniho posouzeni.
Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiZnost proto Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[34]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladi fizeni mu nenalezi. Zalobci Nejvyssi spravni soud nepfiznal ndhradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni
o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. srpna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





