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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne: V. T. B.,
zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokitkou sesidlem 28.ffjna 1001/3, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 A 75/2018 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢ j. MV-91460-4/SO-2016. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-435-16/ZR-2016, jehoz
vyrokem 1. byla podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) stézovatelce zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, a vyrokem II. ji byla podle § 37 odst. 3 téhoz zakona
stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] P1i posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery vyplyva
ze spravniho spisu. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna s platnosti
od 7. 4. 2015 do 6. 4. 2017. Dne 11. 2. 2016 obdrzel prvostupniovy spravni organ od Policejniho
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prezidia Ceské republiky dopis, podle néhoz SIRENE Norsko v ramci konzultaéni procedury
dle ¢l. 35 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stita
Hospodatské wunie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (dile jen ,,Schengenska amluva®),
sdelil, ze piislusny imigracni afad Norska rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 rozhodl o vyhosténi
st¢zovatelky z Norska a zakazu vstupu do Schengenského prostoru platném do 19. 7. 2020.
Dle tohoto sdéleni bylo divodem tohoto rozhodnuti ,,[ploruseni norskych imigracnich zdkonsi
(nikoliv poruseni norského trestnibo zdikoniku) a to pro skutek driovini se na sigemi Norska bez platného
povoleni. Osobé vyprsela lhiita pro vizum a i presto Ziistala v Norsku a pracovala de v obdobi leden 2015
- lervenec 20715.° Stézovatelka byla s ohledem na zjisténé skutecnosti zafazena jako ,,nezadouci
cizinec” do Schengenského informaéniho systému (dale jen ,,SIS®) pro ucely odepfeni vstupu.
Na podkladé téchto skutecnosti prvostupnovy organ dne 24. 2. 2016 zahajil z moci ufedni fizeni
podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelky podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, pficemz rozhodl, jak bylo
uvedeno shora.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Krajsky soud
zdtraznil, Zze konzultacni proces je dostatecny, pokud v pifipadé¢ zaznamu do SIS dojde
k vzajemné vyméné informaci mezi stranou, kterda zaznam ucinila, a stranou, ktera vydala
povoleni k pobytu, tykajici se okolnosti zaznamu, tj. za ucelem ovéfeni totoznosti cizince, a toho,
zda a z jakého duvodu byl zaznam vytvofen a zda neuplynula doba platnosti ulozené¢ho
vyhosténi. Pokud jde o obdrzené informace, ty plné¢ podléhaji uvazeni spravnich organd,
zda je vyhodnot{ jako dostatecny divod k odnéti dfive vydaného povoleni k pobytu. Z ni¢eho
pfitom neplyne, ze by v ramci rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k pobytu stézovatelky
m¢él spravni organ vychazet pfimo z rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byl zaznam do SIS proveden.
Krajsky soud taktéz konstatoval, Ze informace sdélené v dopisu odboru mezinarodni policejni
spoluprace Policejniho prezidia CR jsou dostateénym podkladem pro posouzeni, zda je dopad
rozhodnuti o zrusen{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu sté¢zovatelky pfiméfeny jeho
davodim. Podle nazoru soudu zuvedeného dopisu rovnéz jednoznacné vyplyva, ze o jejim
vyhosténi z Norska a ulozeni zakazu vstupu bylo rozhodnuto proto, Ze bez platného povoleni
v Norsku pracovala; ostatné sama sté¢zovatelka pfi vyslechu uvedla, Ze se domnivala, Zze ma
v Norsku platné pracovni povoleni. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze spravni organy
se fadné vyporadaly i se skute¢nostmi tykajicimi se dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, které vyplyvaji z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[4] Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka formalné z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dédle jen ,,s. f. 5.°). Navthla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek 1 Zzalobou napadené rozhodnuti, a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze skutkova zjisténa vyplyvajici ze spravntho spisu
jsou nedostatecna stran konkretizace skutku, pro ktery ji bylo ulozeno vyhosténi z Norska. Podle
jejtho nazoru ze sdéleni Policejniho prezidia nevyplyva, v jakém obdobi se méla na Gzemi Norska
neopravnéné zdrzovat, zda se jednalo o umyslné porusovani norskych imigracnich zakonu,
zda byla drzitelkou norského viza a jeho platnost skoncila, zda si vizum neprodlouzila
nebo ji nebylo udéleno, ani zda je ji kladeno za vinu, ze v Norsku nelegilné pracovala,
¢i nikoli. Sté¢zovatelka ma za to, ze z pfedmétného sdéleni vyplyva jedina konkrétni informace,
ato, ze na jeji strané¢ doslo k poruseni norskych imigra¢nich zakonu jejim neopravnénym
pobytem. Pokud vsak md toto pfredchozi protipravni jednani stézovatelky vést ke zruseni jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Ceskou republikou, a spravni orginy na jeji pipad
aplikuji § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, které jako podminku zruseni viza stanovi
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pfiméfenost, méla by jim byt podstata, druh a délka protipravniho jednani stézovatelky znama,
jelikoz pouze s touto znalosti jsou schopni fadné poméfovat, zda je zruseni povoleni pfiméfené
jeho davodum. Je rovnéz vyloucené, aby se stézovatelka dopoustéla protipravniho jednani
spocivajictho v neopravnéném pobytu v obdobi od ledna do ¢ervna 2015, nebot’ z jejtho vyslechu
a doklada vyplyva, ze si v Ceské republice v bieznu 2015 prokazatelné prodluzovala platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledn¢ ji byly snimany biometrické udaje.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze si v Ceské republice za dobu
svého pobytu nevybudovala silné zazemi. Dobru osmi let povazuje za dostatecné dlouhou
k tomu, aby nucené vycestovani do zemé puvodu bylo vnimano jako totilni rozvrat jejtho
soukromého zivota. Sté¢zovatelka zde tspésné podnikala a z piffijmt z podnikani byla schopna
pomahat své rodin¢ ve Vietnamu. Ke své znalosti cestiny (domluvi se pouze v zakladech),
poznamenala, ze vietnamsky jazyk patfi do zcela jiné jazykové skupiny a cestina je k nauceni
jednim z nejtézsich jazykd. Pokud si k vyslechu pfed spravnim organem zajistila tlumoceni,
je takovy postup zcela legitimni a logicky, nebot’ jeho pfedmétem nejsou bézné zalezitosti
kazdodenntho Zivota. Poznamenala také, ze v Ceské republice se zadného protipravniho jednani
nedopustila, a zdjem Norska je dostate¢né chranén ulozenym vyhosténim z jeho tzemd.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podle jejiho nazoru v fizeni byla
prokazana existence skutecnost, které napliuji podminky pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu sté¢zovatelky. Podotkla, Ze spravni organ neni nadan pravomoci
k pfezkumu rozhodnuti zahranicnich statnich organt o vyhosténi cizinct, a tudiz meéla
st¢zovatelka namitky vaci svému vyhosténi z Norska uplatnit u tamnich imigracnich organd.
Duvodem pro zruseni jejtho povoleni k pobytu pak nebylo samo o sobé jednani, kterého
se v Norsku dopustila, ale zaznam v SIS, jehoz existenci stézovatelka nezpochybnuje. Spravni
organy rovnéz fadné posoudily veskeré okolnosti soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
které mély k dispozici. Zalovana proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.,

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[9] Predmétem sporu v projednavané véci je toliko otazka, zda v ramci konzultacntho fizeni
provadéného podle cl. 25 odst. 2 Schengenské umluvy byla informace, z jakého davodu byl
norskymi spravnimi organy vytvofen zaznam o stézovatelce do SIS, ovéfena dostatecné - tedy
tak, aby bylo mozno posoudit pfiméfenost dusledkt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelky ve smyslu § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka je vedena v SIS jako nezadouci cizinec, nebot’
byla vyhosténa z Norska a byl jf ulozen zakaz vstupu do Norska do 19. 7. 2020.

[10]  Podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo rusi platnost viza & pobytu
nad 90 _dni, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stit uplatiiujici spoleny postup ve véei vyhostovdni
rozhodl o vyhosténi cizince e svého dizemi 3 divodu odsouzent cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1
rok anebo pro divodné podezrent, se spdchal gavagnon trestnou linnost nebo takovou (innost pripravuje na sizeni
nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu uwplatiiujicibo spolecny postup ve véci vyhostovini, a ddle

diivodii porusent pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich iizems, a podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budon primérené divodn pro gruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo
DIhliF zejména k dopadsim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[11]  Jak zduaraznil jiz krajsky soud, podoba konzulta¢ntho fizeni provadéného podle ¢l. 25
odst. 2 Schengenské umluvy neni nijak upravena a z tohoto diivodu stézovatelka nema vefejné
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subjektivni pravo pozadovat, aby konzulta¢ni fizeni probihalo urc¢itym zpusobem. K naplnéni
jeho ucelu postaci, pokud v pfipadé zaznamu do SIS dojde mezi stranou, ktera zaznam ucinila,
a stranou, ktera vydala povoleni k pobytu, k vzajemné vyméné informaci tykajicich se okolnosti
zaznamu. V posuzovaném pfipadé se tedy jedna o ovéfeni skutecnosti, zda cizinec, kterému byl
v Norsku vytvofen zaznam do SIS, je totozny s osobou stézovatelky, dale zda a z jakého davodu
byl norskymi spravnimi organy zaznam vytvofen a zda neuplynula doba platnosti ulozené¢ho
vyhosténi. Tyto obdrzené informace pak plné podléhaji uvazeni spravnich organt ceské strany,
zda je vyhodnoti jako dostate¢ny davod k odnéti difve vydaného povoleni k pobytu. Ke zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizincd, tedy postadi, jestlize spravni organ zjisti, Zze byl proveden zaznam do SIS a toto
zjisténi v nasledné vedeném konzulta¢nim fizeni ovéfi co do davodnosti zaznamu.

[12]  Po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze konkretizace davodt, pro néz byl norskymi spravnimi organy vytvofen zdznam
v SIS o stézovatelce, je pro ucely rozhodnuti v této véci dostatecna. Byt’ je nutno konstatovat,
ze tato informace je Policejnim prezidiem CR podana pomérné vagnim zpusobem, v souvislosti
s dalsimi okolnostmi projednavané véci ji 1ze vyhodnotit jako dostacujici. Pfedné je nutno
poznamenat, jak ostatné ¢ini sama stézovatelka, Ze v rozhodné dob¢ byla drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice a mohla tak na zakladé volného pohybu osob
na uzemi Norska vstoupit a pobyvat tam bez norského viza. Jiz pfi védomosti o této objektivni
skutec¢nosti tedy nelze uvazovat o tom, ze by kporuseni norskych imigrac¢nich zakonu
mohlo dojit samotnym pobytem stézovatelky na tzemi Norska. V dopisu Policejntho prezidia
je pak jednoznacné uvedeno, Ze st¢zovatelce vypriela lhita pro vizum a i presto iistala v Norsku
a pracovala zde v obdobi leden 2015 — Clervenec 2015. Tedy jiz za tohoto stavu lze ucinit zavér,
ze k poruseni norskych imigrac¢nich zakonu ze strany stézovatelky mohlo dojit toliko na podkladé
jeji pracovni ¢innosti na tamnim tzemi bez povoleni. Nadto sama stézovatelka pfi vyslechu
spravnimu organu potvrdila, Zze v Norsku v uvedené dobé pracovala, nicméné povoleni za timto
ucelem ji mél opatfit jeji znamy, a ona si neni védoma toho, zda tak skutecné ucinil. Soucasné
vyslovné uvedla, ze davodem jejtho vyhosténi z Norska byla skute¢nost, ze ,,neméla vhodné doklady,
aby tam zistala“. Co se tyce vymezen{ obdobi, kdy mélo k poruseni norskych imigrac¢nich zakonua
dojit, sama stézovatelka pfi vyslechu uvedené obdobi vyslovné potvrdila. Uvedla sice, ze v bfeznu
a2 dubnu roku 2015 v Ceské republice pobyvala kvili zafizeni dokumenti k prodlouZeni jejiho
pobytu v CR, nicméné sejednalo o kratkodoby tucelovy pobyt v CR, kterj podle ndzoru
Nejvysstho spravniho soudu na uvedeném nic podstatného neméni. Naopak, na podkladé
informace poskytnuté Policejnim prezidiem a vypovédi stézovatelky mély spravni organy
k dispozici presné relevantni ¢asové udaje.

[13]  V projednavané véci tedy stézovatelka byla prokazatelné vedena v SIS jako nezadouci
cizinec. Mezi ¢eskou a norskou stranou doslo v souladu s ¢l. 25 Schengenské umluvy k fadnému
konzultacnimu fizeni, v ramci n¢hoz byly zjistény a ovéfeny dostatecné konkrétni informace,
které pro svoji zavaznost opraviiovaly spravni organy ke zruseni platnosti povoleni stézovatelky
k dlouhodobému pobytu. Posouzeni, zda se jedna o dostatecné duvody k odnéti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfitom spada do vylucné pravomoci smluvni strany, ktera povoleni
vydala. S ohledem na wvnitrostatni pravni upravu ceské spravni organy nemaji opravnéni
pfehodnocovat skutkovy zavér o davodnosti jejtho vyhosténi z Norska. Jejich tkolem bylo pouze
ovéfit existenci rozhodnuti vydaného norskymi spravnimi organy, které bylo divodem zaznamu
v SIS a tvoiilo tak podklad pro vytvofeni prekazky dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské
republiky, coz ucinily.

[14]  Pokud jde o dil¢i argumentaci stézovatelky, tykajici se posouzeni dopadu rozhodnuti
zalované do jejtho soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pouhy fakt,
ze zde stézovatelka pobyva jiz osm let a jeji podnikatelska ¢innost na uzemi Ceské republiky
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jf umoznuje vypomahat rodin¢ v zemi jejtho puvodu, nic nesvédcéi o tom, jak silné zazemi
si zde vybudovala. Spravni organy i krajsky soud podrobné osvétlily, z jakého divodu dospély
k zavéru, ze dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot neni nepfiméfeny a pfitom zvazily
vsechny relevantni skutec¢nosti. Ani v tomto sméru Nejvyssi spravni soud neshledal v jejich
rozhodnutich zadné vady.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





