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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: 1. Y., zast. Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/6, Praha 3 — Zizkov, proti rozhodnuti zalované ze
dne 10. 7. 2018, ¢&. CPR-5074-5/CJ-2018-930310-V230, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 17 A 41/2020-19,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

r

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, rozhodla dne
9.1.2018 o spravnim vyhosténi zalobce; Zalovana nasledné rozhodnutim uvedenym v zahlavi
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti Zalované
se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni, kterou krajsky soud zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tvrdi, ze v ramci soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mu mélo byt umoznéno setrvat na tzemi CR po dobu #zeni
o kasacni stiznosti; v opacném ptipad¢é by nemohl osobné hajit sva prava v tomto fizeni, nemohl
by byt v tak castém kontaktu se zastupcem jako nyni a aktivné se podilet na fizeni. Stézovatel
zadost dale oduvodnuje tim, ze CR je ,stfedem jeho soukromého Zivota™ a nepfiznani
odkladného ucinku by zasahlo do moznosti dale vést rodinny zivot s ,,dlouholetou partnerkou®
stézovatele, obéankou CR, se kterou zde dle svého tvrzeni zije.

[3] Zalovana s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi; dle Zalované by pfiznani
odkladného ucinku vedlo jen k dals$i bezdivodné legalizaci pobytu stézovatele na tzemi CR
a mohlo by omezit ucinnost spravnfho vyhosténi.

(4] Jak nedavno uvedl rozsifeny senat NSS, ,,[o|becné vyjadieny zdjem cizogemského stéZovatele
na osobni sicasti v 1izeni o kasacni stignosti i jebo pravo byt v kontaktu s adyokdten a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohoun byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prignani
odkladného  dicinku  kasacni - stignosti” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61). Zajem na osobni uUcasti v fizeni o kasacni stiznosti sice muze
k pfiznani odkladného ucinku vést, ale obvykle jen ve spojeni s dal§imi davody (napiiklad
rodinnym nebo soukromym Zivotem stézovatele) nebo v navaznosti na individualni okolnosti
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a specifika soudnfho fizeni v dané véci. Tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné
a konkrétné plynout ze sté¢zovatelem osvédcenych tvrzeni (srov. tamtéz, bod 59).

[5] Stézovatel na omezen{ spojend s nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
odkazuje jen obecné a nevznasi zadné konkrétni argumenty tykajici se tohoto fizeni,
které by mély hovofit pro jeho pfiznani. Pravni nazor, na ktery odkazuje stézovatel, je vyse
citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu jiz pfekonan.

[6] Stejné tak NSS nevidi davod pro pfiznani odkladného ucinku v tvrzenich o omezeni
stézovatelova rodinného Zivota. Stézovatel se opét omezuje jen na obecnd tvizeni o tom,
ze jeho vyhosténi bude ,,velmi zasadnim zasahem® do jeho souziti s partnerkou (dle rozhodnuti
krajského soudu se navic jedna nanejvys o pratelsky vztah sjeho byvalou manzelkou), blize
k tomu vs$ak nic nedodava ani své tvrzeni neosvédcuje.

[7] Jelikoz nedoslo ke splnéni zakonnych pfedpoklada, NSS kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu
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