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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) A. T., b) nezl.
A. M., ¢) nezl. S. M., zalobci b) a ¢) zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni a), vsichni zast. Mgt.
Lenkou Grulichovou, advokatkou se sidlem Palackého 108, Rychnov nad Knéznou, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. OAM-25/LE-LE05-ZA13-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobcu a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 43
Az 16/2019 - 22,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobci se p¥fiznava odménaa nahrada hotovych vydaja

ve vysi 7 740 K¢. Tato castka bude vyplacena Mgr. Lence Grulichové, advokatce
se sidlem Palackého 108, Rychnov nad Knéznou, z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2019, ¢&.j. OAM-25/LE-LE05-ZA13-2019, zamitlo zidost zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu”).

(2] Zalobkyné a) jménem svym a svych nezletiljch déti Zalobca b) a ¢) napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 20. 7. 2020. Nebyly dle n¢j dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Doplnkové ochrany se domahali kvuli
natlaku véfitela, kterému celili v zemi puvodu, tj. v Arménii. Tento natlak nicméné, jak sami
pripustili, nikdy neptekrocil hranice slovniho vyhroZovani. Zalobkyné a) ani jeji manzel se nijak
nepokusili obratit na mistni urady ¢i bezpecnostni slozky a dovolat se jejich pomoci. Realnou
moznosti takové pomoci se zabyval ve svém rozhodnuti i zalovany, ktery opatfil podklady
k situaci v Arménii cilené zaméfené na fungovani policejniho sboru v zemi. Z téchto podklada
vyplyva, ze arménska policie spory mezi soukromymi osobami i pfes problémy s korupci
normalné fesi. K namitce, ze z podklada se daji vyvodit pouhé obecné zavéry, podotkl,
ze zalobkyné a) ani jeji manzel neuvedli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné konkrétni
skutecnosti, které by mély prokazovat rozpor s témito obecnymi zavéry. Naopak mél za to,
ze zalobkyné a) a jeji manzel bez zjevného duvodu uvéfili vyhruzce véfitele, ktery mél manzela
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zalobkyné a) varovat, aby se neobracel na policejni organy, coz bylo ale ocekavatelné vzhledem
k situaci, ve které se nachazeli. TéZ se vypofadal s argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (ddle jen ,,NSS) ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014 - 34, ktery se skutkové lisil
od projednavané veéci, jelikoz vném posuzované rozhodnuti Zzalovaného nemélo oporu
ve spravnim spisu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalobci (déle jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[4] Jsou pfesvédceni, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz
se nezabyval faktickou moznosti vyuziti prostfedkd ochrany proti moznému nasili ze strany
véfiteld v jejich zemi puvodu a vychazel z podkladi zalovaného, které ale nebyly dostateéné
aktualni a relevantni. Nazor, ze jim nic nebranilo v tom, aby se obratili na mistn{ organy, nema
oporu ve spravnim spisu, jelikoz jim branily pfedevs$im vyhrazky véfitelt, aby se na policejni
organ neobraceli, a také neschopnost zemé ptuvodu poskytnout jim Gcinnou ochranu, coz vyplyva
ze spravniho spisu. Stejné jako v zalobé pfipomnéli rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 50/2014 - 34, podle
kterého obavy z véfitelad mohou mit pfi splnéni dalSich podminek vyznam z hlediska mozného
udé¢leni doplnkové ochrany.

[5] Krajsky soud také nespravné posoudil fakt, Ze zalovany vydal nepfezkoumatelné
rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, s jakymi podklady, v jaké mife a jakym zptisobem pracoval.
Z podkladt naopak vyplyva, ze policie v Arménii ma problémy s korupci a obcané jsou
v neékterych pfipadech méné ochotni se na ni pfi feseni konfliktd obracet. Odkazali na zavéry
rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, ze samotné nevycerpani veskerych
pravnich prostfedki v dané zemi nemuze byt divodem pro neudéleni azylu. Neztotoznuji
se s tvrzenim, ze jim v dovolani se ochrany v zemi pavodu nic nebranilo a ze vyhrazky véfitela
sméfujici proti nim byly v jejich situaci celkem ocekavatelné. Témito vyhruzkami se zalovany
ani krajsky soud nezabyvali a nemohli védét, jak vypadaly, jaké intenzity dosahovaly, pfesto
je zhodnotili jako vyhrazky, které nebyly mysleny vazné. Nevypofadali se ani s otazkou,
zda se v pfipadé navratu do vlasti jednan{ véfitela nebude stupniovat a zda stézovatelum nehrozi
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Pii svém rozhodnuti méli provést tzv. test ,,realného nebezpeci®,
ktery je dikaznim standardem, v projednavaném pfipadé vsak nebyl proveden.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ji navrhl odmitnout pro nepfijatelnost,
popfipad¢ ji zamitnout pro neduvodnost. Vsechny namitky povazuje za neduvodné,
coz jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Bylo jednoznacné prokazano, ze sté¢zovatelé
neuvedli zadné skutecnosti, které by zalovaného mély vést kzavéru o naplnéni duavodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v nckteré zjejich forem. Ve svém rozhodnuti vychazel
ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci, ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval
se vSemi skutecnostmi, které stézovatelé uvedli v prabéhu spravniho fizeni, a opatfil si potfebné
doklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané veéci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, NSS se zabyval v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
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pokracovani

odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem |, presah viastnich zdajmii - stéZovatele.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Obavou zadatele o mezinirodni ochranu z pronasledovani a vyhrizek ze strany
soukromych osob ohledn¢ vymahani dluhti a nemoznost{ domoci se ochrany statu se NSS
zabyval jiz v celé fadé svych rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51). Stézovatelé se prokazatelné¢ nepokusili kontaktovat pfislusné orginy
se zadosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). NSS také konstantné¢ judikuje, ze pouha
neduvéra stézovateld ve statni instituce v zemi puvodu neni divodem pro udéleni azylu
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37). Stézovatelé neuvadi zadné
skute¢nosti, kterymi by se NSS ve své judikatufe tykajici se obav z pronasledovani soukromymi
osobami z duvodu financnich zavazkua dfive nezabyval.

[11]  Rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 50/2014 - 34, jak spravné uvedl krajsky soud,
se od projednavaného piipadu lisi, jelikoz v tehdy projednavané véci spravni organ pochybil, kdyz
své rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany zalozil na zavérech, které nevyplyvaly
ze spravnfho spisu. Podle spravniho organu bylo mozné se pifi vyhrazkich soukromé osoby
v zemi puvodu stézovatele (v Indii) obratit na mistni policejni organy, dosel tudiz k zavéru, ze mu
nehrozi nebezpedi zadné Gjmy. Ze spravniho spisu ale vyplyvalo, Ze policejni organ v oblasti,
odkud stézovatel pochazel, ¢asto odmital zabyvat se trestnimi oznamenimi, snazil se chranit
znamé zlo¢ince a casto byval zneuzivan témi, ktefi byli u moci. Z toho vyplyvalo,
ze by se sté¢zovatel jejich ochrany nedomohl. Ten také tvrdil, Ze jeho véfitel byl v oblasti znamy
lichvat, ktery mél jiz nékolik svych dfivéjsich dluznikt zavrazdit. S timto jeho tvrzenim
se ale v tehdejsim piipad¢ zalovany fadné nevypofadal. Situace v nyni projednavaném piipadé
je vSak odlisna. V dokumentu ,,Arménie - Informace OAMP 8. cervence 2019 zaméfeném
na arménskou policii, jenz je soucasti spravniho spisu (¢. 1. 45), je citovana zprava Danské
imigracni sluzby z roku 2016, ktera uvadi, ze ve vztahu k justici a policii probéhly v poslednich
letech nékteré pozitivni zmény, doslo k reformam, které pozitivné ovlivnily chovani policie,
a dochazi castéji k fizenim proti policistim, ktefi se méli dopustit poruseni zakona. Tato zprava
téz uvadi, ze arménska policie bézné fesi konflikty mezi soukromymi osobami, nicméné arménsti
obcané jsou méné ochotni se na policii a Gfady obracet pfi sporech, ve kterych jsou zapojeni
»dobfe situovani{* lidé. Vyroc¢ni zprava ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2018 sice
uvadi, ze policie casto nezakonné zadrzuje jedince pod zaminkou, ze je pfedvola jako klicové
svedky, diky cemuz jim nemusi pfiznavat pravo na obhajce, nicméné stézovatelé nejsou v situaci,
kdy by jim prokazatelné mélo hrozit po navratu do vlasti podobné zachazeni. Nic takového
anive své kasacni stiznosti netvrdi. Zavéry zalovaného jsou tak v projednavaném piipadé
oduvodnéné a vychazeji ze spravniho spisu.

[12]  Obdobn¢ nepfiléhavy je iodkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100,
ktery se zabyval situaci, kdy stézovatelka patfila k mensiné, kterd byla v zemi puvodu tercem
diskriminace a pronasledovani ze strany ufadu a policie, a proto nebylo v jejim piipadé mozné
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dovolavat se jejich uc¢inné ochrany. Sté¢zovatelé vsak k zadné pronasledované mensiné nepatii
a ani to netvrdi.

[13] Na zavér je tfeba se vyjadfit k ndmitce opominuti testu ,realného nebezpedi®, tedy
k posuzovani, zdali zadateli o mezinarodni ochranu nehrozi realné nebezpeci nelidského
a ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod. ,Realnjm
nebezpecim® (§ 14a odst. 1 zakona o azylu uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné
nebezpedi®) je nutno rozumét to, ze ve viznamném procentu ptipadia obdobnych situaci Zadatele
o mezinarodni ochranu dojde k nezadoucimu nasledku, takze ma dobré divody se domnivat,
ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 1 Azs 137/2018 - 50, ¢ 3801/2018 Sb. NSS). Zalovany se timto
testem zabyval na str. 6 - 7 svého rozhodnuti a dostate¢né objasnil, jak dosel k zavéru, ze zadné
takové realné nebezpedi pii navratu do zemé pivodu nehrozi. Podle Informace MZV CR ze dne
14. 2. 2019, ¢. j. 102114/2019-LPTP (¢. 1. 42 spravntho spisu) jim po navratu do Arménie
nehrozi, ze by byli vyslychani ¢i jinak pronasledovani, a stézovatelka a) ma moznost pozadat

Vv,

pfi navratu do vlasti néjaké nebezpeci ze strany mistnich organua hrozilo.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  NSS neshledal davod pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatel. Situace stézovateld a jimi vznesené
namitky nepfinasi zadnou novou pravn{ otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potebu se od difve
piijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senatt odlisné.
Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybent, které by mohlo mit dopad do pravniho
postaven{ stézovateld. NSS proto odmitl kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Usnesenim NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Azs 193/2020 - 25, byla stézovatelim
ustanovena zastupkyné z fad advokatd. Ustanovena zastupkyné v fizeni ucinila jeden tkon pravni
sluzby, a sice podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist]. S ohledem na skutecnost, ze ustanovena zastupkyné spole¢né
zastupovala vsechny tfi stézovatele, nalezi za kazdou z téchto osob za kazdy tkon odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky] snizend o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatntho tarifu, tj. 2 480 K¢, celkem tedy za jeden tkon pro tii sté¢zovatele 7 440 K¢.
Diéle uvedené zastupkyni nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 7 740 K¢.
Zastupkyné stéZovateld neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Castka ve vysi 7 740 K¢ bude
vyplacena z ac¢tu NSS ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





