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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobce: Ustecké $rouby, z. s.,
ICO: 04316509, se sidlem Velkd Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Panskd 895/6, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 15 A 188/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) se podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 339/UPS/2017-3,
JID: 110847/2017/KUUK/Mou.

(2] Stavebni odbor Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,,stavebni ttad®) vydal dne
22.7.2016 pod ¢. j. MM/SO/S/56232/2016/Dvo rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny dins
na &Gsti p. p. & X k4. H a zaroven vydal stavebni povoleni na tuto stavbu. Zalobce, ktery je
obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, podal
proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, protoze mu nebylo umoznéno uplatnit prava
ucastnika fizeni.

[3] Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017 stézovatel odvolani zalobce zamitl jako
nepifpustné. Konstatoval, Zze zalobci svéd¢i ucastenstvi pouze v téch spravnich fizenich, v nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny. Stavebni dfad si v ramci fizeni vyzadal
stanovisko odboru zivotniho prostfedi Magistraitu mésta Usti nad Labem, ktery se k véci vyjadril
pouze z hlediska ochrany ovzdusi, vodnfho a odpadového hospodafstvi, pficemz konstatoval,
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ze z ostatnich hledisek nema pfipominky. Obsah tohoto vyjadfen{ podle stéZzovatele nasvédcoval
tomu, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny nejsou stavbou rodinného domu dotceny.
V upfesnujicim vyjadfeni tentyz odbor dodal, ze mu neni znam vyskyt zvlasté chranénych
zivocisnych druht na posuzovaném pozemku a Ze tento pozemek neni pro takové druhy Zijici
v blizkém okoli atraktivni. Stézovatel dale uvedl, ze H. rybnik, v jehoz blizkosti ma byt rodinny
dim postaven, je vyznamnym krajinnym prvkem, avsak podle vyjadfeni odboru zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem na néj stavba nebude mit negativni dopad. V
konkrétni lokalité¢ neni podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organismu, charakter lokality,
zpusob a intenzita jejtho vyuziti nejsou pro soustfedény, respektive trvaly vyskyt takovych
organismu atraktivni. Rovnéz odbor zivotntho prostiedi a zemédélstvi stézovatele potvrdil, ze na
pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi H. neni evidovan vyskyt zvlast¢ chranénych zivocichu,
podle Nalezové databaze ochrany pfirody (dile jen ,,NDOP*) se pouze na sousednich pozemcich
vyskytuji zvlast¢ chranéni obojzivelnici a vodni ptaci, ktefi jsou vazani na vodni prostredi H.
rybnika. Na zakladé uvedeného stézovatel uzaviel, Ze nejsou splnény podminky pro ucast zalobce
v fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*).

II. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou u krajského soudu, ktery Zalobu
shledal duvodnou, a proto s odkazem na § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), napadené rozhodnuti zrusil a véc
stézovateli vratil k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud pfedné zduraznil, Ze ucast obcanskych sdruzeni (spolkt) podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, a postacuje tak pouha pravdépodobnost zasazeni do chranénych
zajmu. Pozemek, na ktery byla rozhodnutim stavebnfho ufadu umisténa a zaroven povolena
stavba, bezprostiedné sousedi s pozemky p. ¢. X a X (rybnik), na nichz je v NDOP evidovan
vyskyt zvlasté chranénych zivocicht, zejména obojzivelnikii (ropucha obecna, colek obecny,
colek velky, kunka obecna, volavka bila atd.). Krajsky soud povazoval za evidentni, Ze se piipadny
vyskyt zivoc¢ichti neomezuje na vymezeni pozemkud v katastru nemovitosti, a mize se tak tykat i
sousedicich pozemkd, tedy téz pozemku p. ¢. X. Z uvedeného je zfejmé, ze byla ve spraivnim
fizeni zjiSténa pravdépodobnost dotéeni chranénych zajmua (zvlasté chranénych zivocichu),
kterou spravni organy dokazovanim nevyloucily. Zavér zalovaného, ze tyto chranéné zajmy
nemohly byt dotceny, je v rozporu s podklady spravntho rozhodnuti. Zamitnuti odvolani zalobce
tedy bylo nezakonné.

[6] Krajsky soud se zabyval i dalsimi namitkami Zalobce. Ty ovSem davodnymi neshledal
a nebudou pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Podrobna rekapitulace
zbytku odtvodnéni napadeného rozsudku by tedy byla nadbytecna.

ITI. Kasacni stiZznost

[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti. Krajsky soud dle jeho
nazoru pochybil, pokud vychazel vylucné z existence zaznamu v NDOP na sousednich
pozemcich, kterou konstatoval sté¢zovateliv odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, aniz
by pfihlédl k obsahu a smyslu celého vyjadfeni a vyznamu a tcelu v ném uvedenych informaci.
Rovnéz stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem krajsky soud
toliko zminil, aniz by vzal v potaz jeho obsah. Pfitom zejména v tomto stanovisku je vysvétleno,
pro¢ k dotceni chranénych zajmt nemohlo dojit. StéZzovatel zduraznil, Ze zaznam v NDOP
pro sousedici ¢i blizké pozemky muaze mit vyznam pouze, pokud se jedna o tentyz biotop nebo
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pokud je pozemek pro zvlasté chranéné druhy atraktivni jako stanovisté. V posuzovaném pftipadé
je pozemek odlisného biotopu a ani neni pro zivocisné druhy zaznamenané v NDOP atraktivni.
Stézovatel tedy nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze je zavér o nedotceni zajmu ochrany
pfirody v rozporu s podklady rozhodnuti.

[8] Stézovatel téz upozornil, ze ze samotného vyskytu jednoho Zivocicha na jednom
pozemku nelze bez dalstho usuzovat na vyskyt tohoto ¢i jiného zivocicha na sousednim
pozemku, ¢i jej naopak vyloucit. Citace zaznamt z NDOP naplnila princip prevence pfi vykonu
vefejné spravy, piislusny organ ochrany piirody upozornil stavebni ufad na vyskyt zvlasté
chranénych zivocichu a s nim spojeny zakaz zasahovat do dané lokality. Nelze vSak pfijmout
vyklad, Ze pokud se v . NDOP nachazeji zaznamy o vyskytu zvlast¢ chranénych Zivocichu
na pozemcich sousedicich s pozemky, kde je planovana vystavba, bude vzdy existovat moznost
dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny. V feseném piipadé hranice pozemku podle katastru
nemovitosti koresponduje s hranici dvou zcela odlisnych prostiedi z hlediska atraktivity
pro zvlasté chranéné druhy organismi. StéZzovatel proto povazuje odivodnéni napadeného
rozsudku za nedostate¢né a setrvava na svém nazoru, ze v projednavaném piipadé nemohlo dojit
k dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny, a zalobce tudiz nemohl byt ucastnikem spravniho
fizeni.

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, aza sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
potfebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii
tom, zdanetrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti, a dospel
k nasledujicimu zaveéru.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se prakticky totoznou véci zabyval v rozsudku ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 6 As 157/2020 — 19; v daném piipadé se jednalo o stavbu rodinného domu
na sousednim pozemku (p. ¢. X). Zdejsi soud neshledal divod, pro ktery by se mél od zavéra
ucinénych v uvedeném rozsudku Sestého senatu odchylit.

[13]  Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny plati: ,,Oblanské sdrugeni nebo jeho
organizalni jednotka, jehog blavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (ddale jen ,obianské
sdrugent’) je opravnéno, pokud mad privni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdanii stdtni spravy, aby bylo
predem informovino o vsech zamyslenych dsazich a ahajovanych spravnich rizenich, pri nich% mohou byt dotceny
gdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto dkona, s vyjimkon 1izeni navagujicich na posuzovini
vlivii na Fivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zdakona o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi. Tato Zddost je platnd
Jeden rok ode dne jejiho podani, [e ji poddavat opakované. Musi byt véené a mistné specifikovina.*

[14] 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je obc¢anskym sdruzenim ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze pozadal stavebni ufad, aby byl pfedem
informovan o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona. StéZzovatel vsak trva na tom, ze spole¢né
uzemni a stavebni fizeni o stavbé rodinného domu u H. rybnika se nemohlo dotknout zajmu
ochrany pfirody a krajiny.
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[15]  Stézejni otazkou posuzovaného piipadu je, zda zaznam zvlast¢ chranénych druhu
v NDOP vztahujici se k sousednimu pozemku postacoval k zavéru, ze zajmy chranéné zakonem
o ochrané pfirody a krajiny mohou byt stavbou dotceny. Zde je tfeba ve shodé s krajskym
soudem zduraznit, ze se jedna o pouhé potencialni dotéeni chranénych zajmua — jejich skutecné
dotéeni neni tfeba. Otazky, zda skutecné¢ dojde k dotéeni zajmt ochrany prirody a krajiny,
popfipadé v jakém rozsahu a jak se tato skutecnost promitne ve vysledku fizeni, pak spada
do rozhodovani o véci samé, k némuz museji byt pfipusténa obcanska sdruzeni (spolky) podle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Ochrana pfirody a krajiny sméfuje k ochrané
i dalsich hodnot kromé ochrany zvlast¢ chranénych druht, véetné obecné ochrany piirody
a krajiny. Dotcen{ jakychkoliv z téchto zajmu lze a priori vyloucit, a nepfipustit proto ucast spolku
podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jen vyjimecné.

[16]  Stézovatel zalozil svuj zavér, ze do uvedenych chranénych zajmua nemuze byt zasazeno,
pfedevsim na vyjadfenich odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Usti nad Labem a sdéleni
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi sté¢zovatele.

[17] Ve vyjadieni odboru zivotniho prostiedi Magistraitu mésta Usti nad Labem ze dne
20. 6. 2016 je zahrnuto vyjadfeni k jednotlivym aspektim stavby (ochrana ovzdusi, odpadové
hospodatstvi a vodni hospodafstvi), které se vyslovné netyka chranénych zivocisnych druhu.
Zavérem tento spravni organ uvadi, ze ,,[z| ostatnich hledisek chranénych gdkonem v kompetenci dejsiho
odboru nemdme pripominky k akci ,Rodinny dim na st. p. & X, k. 4. H.*. 'V upfesnujicim vyjadieni
téhoz odboru ze dne 1. 2. 2017 pak je uvedeno, ze v konkrétn{ lokalité neni podchycen vyskyt
zvlasté chranénych druht organismu, charakter lokality, zpusob a intenzita jejtho vyuziti nejsou
pro soustfedény, respektive trvaly vyskyt takovychto organismi ani atraktivni. V casti
upfesnujictho vyjadfeni, které se vénuje potencialnimu zasahu do vyznamného krajinného prvku
H. rybnika, pak je uvedeno, ze navrzena vystavba rodinného domu je umisténa na pozembky,
\SRleré sice primo navazuji na vodni plochu, avsak plocha pogem#kii je roxdélena na plochu pro viastni vystavbu
RD a plochn bez, zdstavby™, ktera je definovana jako 17 m Siroky pas podél vlastni biehové partie, s
ponechanim v pfirodnim stavu, volné prachozi, pficemz navrhy rodinného domu a souvisejicich
objektt toto clenéni respektuji.

[18]  V internim sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi stézovatele ze dne 6. 3. 2017,
které se vztahuje k umisténi rodinnych domt na p. p. ¢. X, X a X (na posledné zminéném
pozemku mél byt postaven rodinny dim v projednavaném pfipadé) v katastralnim uzemi H., je
uvedeno, ze zde ,,neni dle dostupnych podkladii evidovin vyskyt vldsté chranémych drubii Zivolichii . Interni
sdéleni konstatuje jejich vyskyt (pfevazné obojzivelnikt) evidovany v NDOP na sousednich
pozemcich p. ¢. X a X.

[19]  Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 157/2020 - 19, ktery
se zabyval situaci na sousednim pozemku p. ¢. X (o shodné situaci svédéi mj. i skutecnost, ze
uvedené interni sdéleni sté¢zovatele ze dne 6. 3. 2017 pojednava o obou pozemcich bez rozdilu a
stejné tak ostatni relevantni vyjadfeni spravnich organu jsou takika totozna). V tom zdej$i soud
uvedl, ze ,,v dané véci existuje moznost, Ze vystavbon rodinného domu budon dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny (ktera zabrnuje i péii o volné Zjici Zivolichy — viz § 2 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny).
Z podkladi zalogenych ve spravnim spise toti vyphjva, e stavba ma byt realizovina na pogemkn bezprostredné
navazujicim na vodni plochu rybnika (viz upresimjici vyjadeni OZP magistritn [organu Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Usti nad Labeml]), v néms & u néhog Zje rada vldsté chrinénych drubi obojivelnikii
a ptakd. Nejpyssi spravni sond 3 verené pristupnych sidaji katastrn nemovitosti (nabligenidokn.cuzk.c3) ovéril,
Se pozemky, na nichg byl vyskyt zvldasté chranénych Zivolichi jistén, jsou evidovdny jako vodni plochy. 1 tomto
smeéru je podstatné, e ackoli jsou 3jisténé druby Zivolichii vazany na vodni prostiedi rybnika, ani v jednom
Pripadeé nejde o druby Fijict vyluiné ve vodé — naopak Ize divodné predpoklidat, e se nezanedbatelnon cdst svého
ivota budon zdrZovat na brehu & v jeho blizkosti. Nejvyisi sprivni soud nepreblédl, Ze OZP magistritu ve svém
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vyjadrent konstatoval, $e pozemek, na ktery byla stavba umisténa, neni pro tyto Zivolichy atraktivni, to vsak
nexnamend, Ze se na ném nikdy nexdriuji (i Ze by vystavba rodinného dommu nemobla vibec nijak asdhnout
do prostiedi, v néms it~

[20]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se zvlasté chranéné
zivocisné druhy skuteéné vibec nevyskytovaly na pozemku p. ¢. X, jesté by to neznamenalo, Ze
nemuze byt zijem na jejich ochrané dotcen. Nékteré rusivé vlivy totiz mohou pfesahnout
pozemek, na némz ma stavba stat. Zejména Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavazné
stanovisko  Krajské  hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 24. 5. 2016,
¢. j. KHSUL 22676/2016, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,,Po dobu vystavby dojde v bezprostiednin
okoli k prechodnému horseni ivotniho prostiedni viivem stavebni linnosti (hluk, prach).” Jiz jen toto sdéleni
meélo stézovateli jasné indikovat, ze zhorseni (byt pfechodné) Zivotniho prostfedi souvisejic
se stavbou muze zasahnout i sousedni pozemky, tedy mj. 1 rybnik se zvlast¢ chranénymi
zivocisnymi druhy. Nadto nelze bez bliz§tho zkoumani vyloucit, Ze trvalé vyuzivani stavby bude
mit taktéz vliv na zivocichy zijici v bezprostfednim okoli.

[21]  Vtomto kontextu je zfejmé, Ze je licha stézovatelova argumentace, ze k zasahu
do chranénych zajmt nedojde, nebot’ pozemek, na némz ma byt stavba provedena, je odlisného
biotopu od sousedniho rybniku, v némz jsou zvlasté chranéné druhy, a jeho biotop neni pro tyto
zivocichy atraktivni. Rovnéz nelze sté¢zovateli pfisvédcit, ze by krajsky soud sdéleni a vyjadfeni
spravnich organt posoudil v rozporu s jejich obsahem a smyslem. Vyplyva z nich totiz pouze to,
ze se zvlasté chranéné zivocisné druhy nejspiS nevyskytuji pfimo na pozemku p. ¢. X (neni
znamo, ze by se zde vyskytovaly), popf. ze pro né prostiedi tohoto pozemku neni atraktivni.
Naopak, sté¢zovatel prehlizi, Ze jej v internim sdéleni jeho odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
upozornuje, ze v ptipadé nezbytnosti zasahu do lokality H. rybnika (i okrajového), resp. v ptipadé
poruseni zakazu stanovenych v § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vystavba rodinnych
domu podminéna povolenim vyjimky ze zakaza dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Podle § 50 tohoto zakona je zakazano zasahovat do vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichu mj.
jejich rusenim — ani to ovSem nelze zejména pii realizaci stavby a priori vyloucit. I tato indicie
méla stézovatele vést k zavéru, Zze zasah do zajmh chranénych ziakonem o ochrané pfirody a
krajiny, tfebaze muze byt nepravdépodobny, je rozhodné mozny.

[22]  Jak z vySe uvedeného vyplyva, zasah do zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody
a krajiny realizaci zaméru posuzovaného v daném fizen{ (stavby rodinného domu) nelze vyloucit,
a tudiz zalobce, ktery je obcanskym sdruzenim, resp. spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana
téchto zajmu, ma pravo byt acastnikem tohoto fizeni.

[23]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené v zadném pifipadé neznamena,
ze by v tomto pifpad¢ zajmy ochrany piirody a krajiny nutné musely byt dotceny, ¢i ze by snad
dokonce mély umisténi a povoleni stavby zabranit. Tuto otazku bude tfeba teprve zodpovedét.
V této fazi vsak nelze tuto moznost vyloucit, a proto je tfeba Zalobci umoznit Gcastnit se fizeni
a pfispét k fadnému zjistén{ vSech okolnosti, které mohou mit pro fadné posouzeni véci vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél dspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, aviak zadné naklady mu



5 As 193/2020
pokracovani

v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu

nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.)

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





