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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vaty, proti zalované: Vézetiska sluZba
Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalob¢ na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
5.2020, ¢.j. 11 A 197/2018 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi, se sidlem

Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese

stat.
Odtivodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1] Zalobce se zalobou domahal urceni, e jeho premisténi z véznice Rapotice do véznice

v Ostroveé nad Ohif bylo nezakonnym zasahem, a pozadoval, aby soud zakazal Zzalované v tomto
zasahu pokracovat a aby obnovil stav pfed timto zasahem, tedy navratil Zalobce do jeho kmenové
véznice v Rapoticich k vykonu trestu. Odmitl, Ze by porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ¢i ze by se k zaméstnanctim véznice, jmenovité
s uvedenou piislusnici zalované hovofil a pfedal ji i dopis, nicméné ma za to, Ze slozeni poklony
¢i lichotky nemuze byt povazovano za poruseni uvedeného ustanoveni zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, natoz zavaznym zpisobem. Zalobce neporusoval pravidla vykonu trestu, ale
choval se vzorné, ve véznici Rapotice byl zcela bez problému a obdrzel i kazenskou pochvalu.
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Pokud se m¢l dopustit provinéni, mélo to byt feseno kazenskym postihem. Podle zalobce nebyla
splnéna ani jedna ze dvou podminek (dohoda feditelti véznic a potfeba prohloubeni vychovného
vlivu trestu) stanovenych v § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,fad vykonu trestu®), k pfemisténi zalobce do jiné
véznice.

2] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Namitce zalobce, Ze spis
neobsahuje zadny dokument, z n¢hoz by byla patrna dohoda fediteld Véznice v Rapoticich
a Véznice v Ostroveé nad Ohfi, méstsky soud nepfisvédcil s tim, Zze zakon ani provadéci pfedpis
nestanovi pro formu vzajemné dohody fediteld véznic zadné podminky, a proto staci dohoda
konkludentni, pficemz z toho, Ze zalobce byl a dosud je ve vykonu zbytku testu odnéti svobody
umistén pravé ve véznici v Ostrove nad Ohfi, je zfejmé, ze dohoda fediteltt obou véznic ohledné
pfemisténi Zalobce musela existovat. Ohledné splnéni druhé zakonné podminky pro pfemisténi
zalobce do jiné véznice, kterou je prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu odnéti svobody,
shledal soud prokazanym, ze v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody zalobce v Rapoticich
nastaly zavazné okolnosti oduvodnujici zavér zalované, ze se zalobce dopustil nevhodného
chovani vuci specialni pedagozce oddéleni vykonu trestu odnéti svobody Mgr. Z. R., kterym
porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud
uzaviel, ze k nestandardnim kontaktim mezi zalobcem a Mgr. R. objektivné doslo, proto bylo
pfemisténi realizovano v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ dalsi pobyt zalobce ve véznici
v Rapoticich neskytal zaruku, Ze naplni pfedpoklad prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu
odnéti svobody na zalobce.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Méstskému soudu vytknul, ze neprovedl dokazovani k tvrzeni stézovatele, Zze nikdy
nedaval zadost o pfemisténi z véznice Rapotice a ze mu specialni pedagog M. L., ktery ho
navstivil ve véznici Brno, vramci vyslechu o kazenském pfestupku sdélil, Zze dokud bude
v Rapoticich, tak se sté¢zovatel do véznice Rapotice nikdy nevrati. Béhem této doby se stézovatel
dozvédél, ze se mél dopustit nevhodného chovani vaci Mgr. Z. R., konkrétné poruseni § 28 odst.
1 a odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. St¢zovatel odmitl, Ze by se dopustil
poruseni téchto ustanovent, ¢i ze by se k zaméstnancim véznice, jmenovité pak pani Z. R. choval
natolik nepfiméfené, aby to vyustilo v jeho pfemisténi z jeho kmenové véznice. Pfipustil, ze
s pani Z. R. hovofil a rovnéz ji i pfedal dopis, nicméné ma za to, ze slozeni poklony ¢i lichotky
nemohou byt povazovany za poruseni zminovaného ustanoveni, natoz hrubym zpuasobem. Uvedl
v této souvislosti, ze méstsky soud odmitl provést dokazovani vyslechem Mgr. R. Sté¢zovatel dale
poukazal na skutecnost, ze neporusoval pravidla vykonu trestu a naopak obdrzel kazenskou
pochvalu, plnil bezezbytku program zachazeni a dusledné dodrzoval vnitini fad véznice. Plnil
rovnéz pracovni a vzdélavaci aktivity. Stejné jako jiz v zalobé uvedl, Zze pokud se mél dopustit
provinéni vuci predpisim upravujicim vykon trestu, mélo to byt feSeno kazenskym postihem,
pficemz postacilo pouhé projednani tohoto kazenského pfestoupeni prostfednictvim pohovoru.
Prvni z podminek stanovenych v § 10 odst. 1 pism. b) fadu vykonu trestu pro nikoli pfechodné
pfemisténi do jiné véznice (potfeba prohloubeni vychovného vlivu uvykonu trestu) tak
s ohledem na vyse uvedené nebyla splnéna.

[4] Nebyla splnéna ani druha podminka spocivajici v dohodé feditelt véznic. Spravni spis
totiz neobsahuje zadnou takovou dohodu feditelt véznic, na zakladé které by mél byt stézovatel
pfesunut. Probéhnuvsi dohodu, na zakladé které byl stézovatel pfesunut, by pfitom meéla
zalovana fadné tvrdit a prokazat, coz neucinila. Sté¢zovatel tak ma za to, ze byl pfesunut jakymsi
pokoutnym postupem, ktery zakon ani fad vykonu trestu nezna, tj. postupem nezdkonnym.
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Méstsky soud pouze nikterak prokazanou dohodu fediteld véznic anticipoval jako logicky
pfedchazejici pfemisténi stézovatele z véznice do véznice, ¢imz ale porusil rovnost stran
a dovodil néco, co nebylo ze strany zalované prokazano.

[5] Stézovatel navazal, ze zalovana realizovala jeho pfemisténi mezi véznicemi zcela
v rozporu se zakonem 1 zajmem na fadném vykonu trestu odsouzenymi a méstsky soud véc
nespravné posoudil, kdyz nezakonny zasah zalované aproboval, misto aby konstatoval, ze k nému
doslo. Zavérem stézovatel namitl, Ze se méstsky nedostate¢né zabyval jeho namitkami
uplatnénymi v zalobé a kasacni stiznosti napadeny rozsudek je stizen nepfezkoumatelnosti.
Podle stézovatele méstsky soud rozhodoval na zakladé nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu,
kdyz neprovedl nékteré dukazni navrhy stézovatele a zaroven pfesel nedostatecné dolozeni
dukazi zalovanou, kdyz zejména ignoroval absenci jakékoli hmatatelné dohody mezi fediteli
dotcenych véznic, ¢i alespon zaznam o této dohodé. Podle stéZzovatele neni mozné, aby si soud
vypomahal argumentaci, ze pfesunuti sté¢zovatele do jiné véznice dokladda dohodu mezi fediteli
véznic.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda se zalovana dopustila nezakonného zasahu tim, ze sté¢zovatele pfemistila do jiné véznice
na zakladé § 10 odst. 1 pism. b) fadu vykonu trestu, dle kterého, odsouzeny se premisti do jiné véznice
na dobu nikoliv prechodnou po vdjemné dohodé reditelii végnic stejného dkladnibo tpu a stupné Zabegpeceni
végnice s ostrabou uplatinjicich obdobné programy achdzeni s odsouzenymi za ticelem probloubeni vychovného
vlivn vykonu trestu nebo na akladé kladného rozhodnuti o $ddosti odsonzeného nebo jemu blizkych osob.

[10]  Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, odsouzeny je ve vyjkonu trestu povinen dodrgovat
Stanoveny  porddek a  kdzed, pluit  pokyny a prikagy améstnanci  Véxedské  siugby,  pracovat,
pokud je mu pridélena prace a neni uzndn dolasné price neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uzndn
dravotné nexprisobilim k vykonu prace, plnit dikoly vyphivajici 3 programn  achdzens, Setrné achdzet
se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodriovat dsady slusného jednani s osoban, s nimig prichdazi
do styku, a i jinak achovdvat ustanoveni vnitiniho radu vénice. Ddle je povinen dodriovat opatieni a pokyny
podle zvlastnich pravnich predpisii k ajistovani bexpecnosti a ochrany dravi pri praci a podrni ochrany.

[11]  Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni, odsougenym je akdzano navagovat styky s jinymi
osobami v rozporu s timto dakonem nebo s pokynem vydanym na Zakladé tohoto dikona.

[12]  Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
v niz stézovatel méstskému soudu vytykal, ze se nedostatecné¢ zabyval jeho namitkami
uplatnénymi v zalobé. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
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[13]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nepifezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatelt o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi,
nebot’ krajsky soud se nalezité, srozumitelnym a logickym zplisobem vypofadal s veskerymi
zalobnimi namitkami a své zavéry prehledné a pfesvédcivé oduvodnil.

[15]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz neprovedl nékteré dikazni navrhy stéZzovatele a zaroven pfesel
nedostate¢né dolozeni dikazt zalovanou, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ ma stejné
jako méstsky soud za to, ze ve véci bylo mozné rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu
obsahujictho dostatek podklada pro rozhodnuti. Provedeni stéZzovatelem navrzenych dukaza
tudiz nebylo potfebné kfadnému zjisténi skutkového stavu. StéZzovatelem pozadované
dokazovani toho, ze nikdy nedaval zadost o pfemisténi z véznice Rapotice, a sdéleni specialntho
pedagoga M. L. nema pro posouzeni véci vyznam, nebot’ nejsou pro véc nijak relevantni.

[16]  Mgr. R. do zaznamu o stiznosti ze dne 31. 5. 2018, & j. VS-60778-11/CJ-2018-800012-
STG, uvedla, ze v ramci svych povinnosti jako specialni pedagog vede od 14. 2. 2018 vzdélavaci
aktivitu Vyuka anglického jazyka pro pokrocilé. Prfiblizné¢ v druhé poloviné mésice bfezna ji
stézovatel pozadal, jestli by se mohl dobrovolné ucastnit vyuky anglictiny i s druhou skupinou
odsouzenych. Dale ji pozadal, zda by mohl dostavat navic néjaké tkoly, aby se v anglickém jazyce
mohl zdokonalovat. V téchto pozadavcich stézovateli vyhovéla, neshledavala v jeho jednani nic
$patného, myslela si, ze pokud se chce stézovatel vzdélavat, tak mu jako specidlni pedagog
vyhovi. V mésici dubnu sté¢zovatel napsal Zadanku, ze zada o zménu aktivit v Programu
zachazeni. V patek dne 27. 4. 2018 v odpolednich hodinach se stézovatelem provedla pohovor a
pfedala mu na jeho zadost tkol na multifunkéni mistnosti mezi oddélenimi F1 a F2. Stézovateli ji
fekl, ze zména aktivit je pouze zastupnym duvodem pro pohovor a nasledné ji rovnéz fekl, ze se
mu zda smutna a ze je ochoten ji s jejimi osobnimi problémy nezistné pomoci. Dale jf fekl, ze ve
sportovnim obleceni vypada sexy a ze po skonceni vykonu trestu by s ni rad navstivil néjaké
divadelni pfedstaveni nebo koncert. Mgr. R. stézovatele upozornila, ze se chova nevhodné,
odmita se s nim bavit o svych osobnich vécech a Ze budou fesit pouze problémy pracovniho
charakteru a tykajici se jeho vykonu trestu. Sdélila stézovateli, ze pokud by ve svém jednani
pokracoval, celou véc by musela postoupit ke kazenskému fizeni. Po této udalosti si Mgr. R.
v§imla, ze stézovatel vénuje jeji osobé zvySenou pozornost. Velmi casto pozoroval jeji pohyb
z chodby oddéleni F1, vétsinu casu stal u vstupniho katru na oddéleni F1. Sledoval, co ma na
sob¢ obleceno, kdy chodi na WC ¢i do mistnosti urc¢ené pro vychovatele. Mgr. R. z toho ziskala
nepifjemny pocit. Nebylo ji pffjemné, ze se stézovatel o ni az pfili§ zajima. Dne 9. 5. 2018 po
skonéeni hodiny anglického jazyka pfiblizné v 9:35 ji stézovatel pfedal zalepenou obalku a dodal,
ze se jedna o splnény ukol z patecnitho pohovoru. Po rozlepeni obalky zjistila, ze obalka obsahuje
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zminény tkol a dopis. Po pifecteni dopisu a dkolu bylo Mgr. R. jasné, Ze stézovatel
jejf upozornéni ohledné nevhodného chovani nevzal v potaz. Celou véc jesté tyz den oznamila
zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu npor. Mgr. S.

[17] Byt obsah vyse zminéného dopisu stézovatele byl vici Mgr. R. vskutku lichotivy, jak na
to poukazuje sté¢zovatel, stézovatel tento dopis Mgr. R. predal poté, co jej vyslovné upozornila, ze
se chova nevhodné a Ze se snim odmita bavit o svych osobnich vécech a v situaci, kdy ji
st¢zovatelova pozornost byla nepffjemnd. Stézovatel tudiz v postaveni vézné nerespektoval
pokyn, ktery mu Mgr. R. v postaveni zaméstnankyné Zalované udélila. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, Zze je tfeba zohlednit a zdtraznit skutec¢nost, ze stézovatel takto
jednal vuci zaméstnankyni vézenské sluzby ve véznici, tedy v prostfedi, které je velice striktné
svazano celou fadou formalnich pravidel piisné zavazujicich jak vézné, tak i zaméstnance
vézenské sluzby, to vse za ucelem zakonného zajisténi fadného provozu véznice a vykonu trestu
v ni umisténych vézna. Jednani stézovatele tedy nebylo v souladu s povinnosti plnit pokyny a
pifkazy zaméstnancu vézenské sluzby stanovenou v § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu a lze jej
hodnotit jako snahu navazovat kontakt v rozporu s pokynem vydanym na zaklad¢ tohoto zakona
ve smyslu odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil namitce stézovatele, Zze jeho chovani vaéi Mgr. Z. R. nemohlo byt v rozporu se
smyslem a ucelem vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud
konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud shledala, ze vykon trestu odnéti svobody stézovatele
za danych okolnosti neplni svtj acel a jsou dany podminky pro pfesunuti sté¢zovatele do jiné
véznice stanovené v § 10 odst. 1 pism. b) fadu vykonu trestu.

[18]  Tvrzeni st¢zovatele, ze v minulosti obdrzel kazenskou pochvalu, plnil program zachazeni,
dodrzoval vnitini fad véznice a plnil rovnéz pracovni a vzdélavaci aktivity nic neméni na tom,
ze v jeho pfipad¢ byly podminky pro pfesun do jiné véznice splnény. Pfedchozi fadny vykon
trestu stézovatelem muze pfedstavovat pouze polehcujici okolnost pfi projednavani kazenského
pfestupku stézovatele. Presvédceni stézovatele o tom, jakym zpusobem mél byt jeho karny
pfestupek projednan, pak neni pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni.

[19]  Ze stanoviska Vézefiské sluzby Ceské republiky, véznice Rapotice ze dne 12. 6. 2018,
& j. VS-60778-15/CJ-2018-800012-STG, ke stiznosti stézovatele ze dne 18. 5. 2018
proti pfemisténi z Véznice Rapotice do Véznice Ostrov a nevhodnému jednani vychovatele,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dne 10. 5. 2018 byla podana Véznici Rapotice zadost o pfemisténi
stezovatele do Véznice Ostrov nad Ohif. Dne 11. 5. 2018 byla vyse uvedena zadost schvalena
feditelem Véznice Ostrov nad Ohfi. Dne 15. 5. 2018 byl stézovatel s pfemisténim seznamen.
Z obsahu vyse uvedeného stanoviska tedy vyplyva, Zze doslo k dohodé¢ mezi fediteli véznic
ohledné pfemisténi zalobce.

[20]  Existenci této dohody a rovnéz zpusob, jakym byla uzavtena, dale doklada ufedni zaznam
plk. Mgr. Frantiska Melichara, vrchntho rady, povéfeného zastupovanim feditele Véznice
Rapotice, ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. VS-60778/CJ-2018-800012-STG, v némz mimo jiné uvedl,
ze telefonoval fediteli Véznice Ostrov nad Ohif plk. Ing. Z. a popsal mu vyse uvedenou situaci.
Dale uvedl, ze v tomto piipad¢ prub¢h vykonu trestu stézovatele ve véznici Rapotice neplni ucel
prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu odnéti svobody. Proto plk. Ing. Z. pozadal, zda by
souhlasil s pfemisténim stézovatele do Véznice Ostrov nad Ohff na zakladé § 10 odst. 1 pism. b)
fadu vykonu trestu. Plk. Ing. Z. s pfemisténim stézovatele na dobu nikoli pfechodnou souhlasil.
Dne 10. 5. 2018 byla podana zadost o premisténi sté¢zovatele do véznice Ostrov nad Ohfi, kterd
byla dne 11. 5. 2018 schvalena jejim feditelem.
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[21]  Spravni spis tudiz obsahuje vicero zaznamu o dohod¢ mezi fediteli véznic ohledné
pfemisténi sté¢zovatele, a nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze tyto zaznamy ve spravnim spise
absentuji. Namitka sté¢zovatele, ze méstsky soud dovodil jeji existenci, aniz by byla ze strany
zalované prokazana, tudiz neni opodstatnénd. Duvodna proto neni ani namitka stéZovatele,
ze nebyla splnéna ani druhd podminka stanovena ve vyse uvedeném ustanoveni fadu vykonu
trestu spocivajici v dohodé¢ fediteld véznic a ze byl stézovatel pfesunut jakymsi pokoutnym,
tj. nezakonnym zpusobem. Zavér méstského soudu, Zze dohoda mezi fediteli musela existovat
a ze stac{ dohoda konkludentni, je sice v posuzované véci nepfesny a piilis zobecnujici, v situaci,
kdy dohoda mezi fediteli véznic prokazatelné existovala, vSak nema tato dil¢i nepfesnost
v oduvodnéni kasacni stiznost{ napadeného rozsudku za nasledek jeho nezakonnost.

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira,
ze predmétné pfemisténi stézovatele zalovanou do jiné véznice nenaplniuje znaky nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladua fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti.

[25]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven méstskym soudem, se podle § 35 odst. 10
s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3.100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2020. Zastupci
se dale za tento ukon pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce uvedl,
ze neni platcem DPH. Celkem tedy nalezi zastupci sté¢zovatele odména 3.400 K¢, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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