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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: L. H., zast. Mgr. Leonidem
Kus$narenkem, advokitem se sidlem Politickych véznu 1272/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. OAM-3/ZA/ZA11-VL18-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 39/2019 — 24,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Leonidu Kusnarenkovi, advokatu se sidlem

Politickych veéznt 1272/21, Prahal, se pfiznava odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 18.6.2019, ¢.j. OAM-3/ZA/ZA11-VL18-2019
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o azylu®).

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Obecné
namfitala, ze zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3
spravnfho fadu. Tvrdila, ze ji v pfipad¢ navratu na Ukrajinu hrozi v duasledku ozbrojeného
konfliktu nasili nebo dokonce ohrozeni Zivota; méla za to, ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany dle ni nedostateéné posoudil
bezpecnostni situaci v zemi, ktera se zhorSuje, pficemz existuji obavy z obnoveni valecného
stavu. V pifpadé eskalace konfliktu by ji mohlo byt znemoznéno vnitini pfesidleni. Statni aparat
povazuje za nefunkcni, procez ji nemuze poskytnout dostatecné zaruky ochrany jejich prav.
Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu nebyl fadné
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zohlednén jeji nizky vék ani skutecnost, ze pochazi ze socidln¢ problematického prostiedi.
Podklady, které si zalovany opatfil, pak dle ni mohly obsahovat i nékteré neaktualni informace.

Rozsudek méstského sondu

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, €. j. 16 Az 39/2019 — 24 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedné konstatoval, ze neshledal zadna Zzalobkyni obecné
namitana poruseni pravnich predpisi. Zalovany zohlednil viechna tvrzeni uvedend Zalobkyni
v priab¢hu spravniho fizeni; opatiil si dostatecné podklady pro rozhodnuti a zabyval se vSemi
relevantnimi skutec¢nostmi; uspokojivym zptsobem své rozhodnuti odavodnil, pficemz pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Soud naznal, Ze pokud Zzalovany v dobé
rozhodovani (Cerven 2019) vychazel z podkladu z roku 2018, pak se jednalo o dokumenty
aktualni. K posouzeni bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné uvedl, ze nerozporuje
existenci ozbrojeného konfliktu na vychod¢é zemé, coz vsak neni bez dalstho duvodem
pro udéleni mezinarodn{ ochrany. Naprosta vétsina uzemi Ukrajiny je bezpecna a plné pod
kontrolou centralni vlady. To plati i pro oblast puvodu Zalobkyné (Chersonska); sama zalobkyné
navic vyslovné potvrdila, Zze v této oblasti se statnimi organy zadné problémy nemcla
a navstévovala ji jiz pouze za ucelem setkavani s babickou. Jestlize je oblast ptvodu Zalobkyné
bezpecna, nenf vubec nutné, aby vyuzila institutu vnitfnitho pfesidleni, procez se k nému zalovany
nemusel explicitné vyjadfovat. S ohledem na to, Zze zalobkyné od roku 2014 zila v Kyjeve,
zkoumal soud vedle stavu v oblasti ptivodu Zalobkyné téz tamni situaci; Kyjevskou oblast pfitom
shledal zcela bezpecnou, stabilni, pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a umoznujici
navrat zalobkyné. Shrnul, ze konflikt na vychod¢ zemé je stabilizovany, a je proto mozné,
aby se zalobkyné¢ navratila do nékteré z jinych oblasti, které plné umoznuiji jeji bezpecny pobyt
ve vlasti; jeji vycestovani pak neni v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalobkyné ostatné
pouze obecné poukazovala na to, ze pfi navratu do vlasti maze byt ohrozeno jeji zdravi a Zivot,
avsak neuvedla zadné konkrétni skutecnosti ¢i obavy, které v této souvislosti ma. Soud pfipustil,
ze jeji situace je bezpochyby znacné obtizna, nebot’ je nucena s ohledem na své existencni
problémy ¢init slozita rozhodnuti, predevsim jakym zptisobem si opatfit dostatecné financni
prostfedky. Ekonomicka ¢i socialni situace v zemi puvodu vsak neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se dle soudu taktéz fadné zabyval moznosti udéleni
humanitarnfho azylu; uvedl pfitom, ze zalobkyné je dospélou, pln¢ zpusobilou osobou a nema
zadné indispozice, které by ji omezovaly, procez neni pfipadem hodnym zvlastniho zfetele.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrudit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Namita,
ze se mestsky soud fadné nevypofadal s vyctem porusenych ustanoveni pravnich pfedpist; jeho
obecné konstatovani, ze takova pochybeni neshledal, povazuje za zcela nedostacujici. Nesouhlasi
s tim, ze naprosta vétsina uzemi Ukrajiny je bezpecna a plné pod kontrolou centralni vlady.
Oblast, kde Zzalobkyné bydli, pfimo sousedi s Ruskou federaci (Krymem), pficemz ukrajinska
vlada tam ma mnoho vojaku a vojenské techniky, nebot’ jsou neustile porusovany dohody
uzaviené mezi Ukrajinou a Ruskem; poukazala na incident v Ker¢ském pralivu. Domniva se, Ze ji
v pifipadé navratu hrozi v disledku ozbrojeného konfliktu nasili nebo dokonce ohrozeni zivota;
zalovany tedy nedostatecné posoudil bezpecnostni situaci v zemi. Obava se, ze by mohl byt
obnoven vale¢ny stav. V pfedmétné oblasti se dle jeji babicky objevuji ozbrojeni ukrajinsti vojaci,
je slyset stielba a byla zfizena vojenska kontrolni stanoviste; vojaci nedodrzuji kazen a jsou casto
opili. Cast obyvatel jeji vesnice podporuje dalif anexi oblasti k Ruské federaci, zatimco druhé ¢ast
se stavi proti takovému kroku. Nedomniva se, ze by ji ukrajinské statni organy byly schopny
poskytnout ochranu, nebot’ je to pravé ukrajinska armada, ktera je zdrojem jejich obav z vlastni
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bezpecnosti. Je sice pravdou, ze pfed odjezdem z Ukrajiny zila v Kyjevé, ale v piipadé eskalace
konfliktu by ji mohlo byt vnitini presidleni znemoznéno nebo zna¢né ztizeno. Dale nesouhlasi
s tim, ze podklady shromazdéné Zalovanym jsou vyhovujici, pfestoze jsou pfinejmensim rok
star€.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ji povazuje za nedivodnou;
parafrazoval pfitom zavéry méstského soudu uvedené v napadeném rozsudku. Zduaraznil,
ze stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byla na Ukrajiné
vystavena skutecné hrozicimu nebezpecdi vazné ujmy. Podle vlastni vypovédi neméla béhem
svého pobytu vevlasti zadné konkrétni problémy s ukrajinskymi statnimi organy
¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici mucen{ ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢i trestani; nebyla ve své vlasti rovnéz nikdy trestné stfhana a neuvedla ani zadné jiné
skute¢nosti dokazujici, ze by pravé konkrétné ji v pfipadé navratu do vlasti realné hrozilo
v soucasné dob¢ piimé a bezprostfedni nebezpeci. Stézovatelka svou vlast opustila cisté
zaGCelem vydélku v Ceské republice, s vlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem,
pfes oficialni hrani¢ni pfechod, tedy s plnym védomim tamnich statnich organt, a aniz by ji
v tom nékdo jakkoliv branil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zijistil, ze kasacn{ stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost.

[8] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna.

(9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadt ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pifpadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davoda kasacni stiznosti, stanovenych
v§103odst. 1 s. f. s, nybrz tézuvést, vcem stézovatel spatfuje —v mezich kritérif
pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[10]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,,O piijatelnon  kasalni stignost se miige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
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v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i plné reseny

Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tykd pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych sondi
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo soundn; 3) Kasalni stiznost bude prijatelnd pro potrebu uéinit 13v. judikatorni
odklon, cog namend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Fe je namisté
gménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shleddano zdsadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochizet
7 v budoncnuy; b) Krajsky sound v_jednotlivém pripadé hrubé pochybil pr7 vikiladu bmotného & procesnibo prdva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize
diivodné domnivat, Fe kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyjraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze stézovatelka v kasacn{ stiZnosti sama
nepfedestfela zadné duvody tykajici se jeji piijatelnosti; soud je pfitom neshledal ani ex gffo.

[12]  Pokud stézovatelka namita ohrozeni svého zivota a zdravi z divodu ozbrojené¢ho
konfliktu v zemi puvodu, je tfeba konstatovat, ze situaci na Ukrajiné nelze hodnotit jako
tzv. totalni konflikt vykazujici vaci ni konkrétni individualizované nebezpedi. Je tfeba pfedné
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17,
v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ konstatovano, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své piitomnosti na sigemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpect vazgné djmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni asti Ukrajiny,
Ppricems jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd. Odkazat lze nasledné na dalsi rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30.4.2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17.6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28. Tyto zavéry pfitom byly
dale potvrzeny také v pozdéjsich usnesenich NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33,
ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 226/2017 - 31, ze dne
17.8.2017,  ¢.j.10 Azs 112/2017 - 42,  zedne  29.11.2017,  ¢.j. 2 Azs 363/2017 - 35,
¢izedne 7.3.2018, ¢.j.1 Azs 440/2017 —27. V nedivném usneseni ze dne 11.3.2020,
C.j. 2 Azs 382/2018 — 67 (obdobné téz usneseni ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 96/2020 — 80),
NSS konstatoval, ze ,,situace na Ukrajiné se od doby, kdy byla nvedend roghodnuti vyddna, nezhorsila, spise
naopak — je vseobecné ndmo, e se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasagenych oblasti (vig napr. usneseni
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 25. 7. 2018, & j. 2 Azs 41/2018 - 39)“ Konkrétné k Chersonské
oblasti, v niz navic stézovatelka od roku 2014 nezila (neb studovala a bydlela v Kyjevé a v dané
oblasti pouze navstévovala svou babicku), lze poukazat napf. na usneseni NSS ze dne 21. 2. 2019,
¢ j. 1 Azs 310/2018 — 45, dle né&jz ,,Chersonskd oblast (...) se nenachdzi v 30né, kterd by byla zasazena
boji“ ¢i na usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 412/2018 — 28, v némz zdejsi soud naznal,
ze ,,na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke klidnéni sitnace, pricems redlné nebegpeci se tikd 1. linie dotykn
v Donécké a Lubanské oblasti. Sousedni oblasti nejsou begpecnostnimi incidenty zasageny. Lze tak soublasit
se zdvérem, e neni nyni jig dan divod predpoklidat hrozici nebexpeli vagné dgmy (resp. nejistoty obledné této
jmy) v Chersonské oblasti.” Plati pfitom, ze v piipad¢ situace nemajici charakter tzv. totalniho
konfliktu musi Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze prokaze,
(1) ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy,
(2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné
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pobyval, a ze nemuze nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zemé ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili bude pravé on — viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.3.2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Stézovatelka vsak nic takového ani netvrdila,
procez nelze dospét k zavéru o pochybeni méstského soudu pfi aplikaci vyse nastinéné ustalené
judikatury ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné.

[13]  Taktéz institutem humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fad¢ svych
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, zedne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs8/2004—55, zedne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 — 52, zedne 31.3.2010, ¢.j.6 Azs55/2009 —71, ¢ usneseni ze dne
28.8.2013, ¢.j.3 Azs 14/2013-16, zedne 8.4.2016, ¢.j.6 Azs34/2016—30, ze dne
22.2.2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017 — 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pficemz mira volnosti spravniho uvazeni
je limitovana pouze zakazem libovule. V fesené véci ma Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem za to, ze k pifekroceni uvedené miry nedoslo; zalovany se totiz timto
institutem fadné zabyval (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti).

[14] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[15]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatelky;
respektoval totiz vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni soud nehodla
jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Méstsky soud
se pfi pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil chyb, které by svoji povahou stily proti
samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni; stejn¢ tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s praivem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti. Za téchto okolnosti stézovatelkou tvrzena nespravnost posouzeni
jejiho individualnitho skutkového stavu véci nemuze byt sama o sobé vadou, ktera by byla
zpusobila byt duvodem piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Samotna polemika stézovatelky s pravnimi
zavéry méstského soudu pfitom timto divodem neni, nebot’ nikterak nepfesahuje jeji vlastni
zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka netvrdila Zadny duvod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti a ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl Zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél vyslovit za ucelem sjednocovani
judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasac¢ni stiznost proto podle § 104a s.f.s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.
[17] O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.
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[18]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 193/2020 - 27, byl
stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Leonid Kusnarenko, advokat se sidlem Politickych vézna
1272/21, Praha 1. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za dva ukony pravni sluzby, a to pfiprava a pfevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska®)] a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky],
k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky|. Advokat je
platcem DPH, procez se odména zvysuje o 21 %. Celkova odména tedy cini c¢astku ve vysi
8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





