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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 10. 2015, ¢.j. MHMP 1869053/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 1 A 96/2015 - 123,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z Gcastniki nem4a pravo nandhradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provedl pfepravu osob, pana F. R. a pani N. M. (zaméstnancti Zalovaného)
prostfednictvim sluzby Uber (UberPOP), aniz by byl drzitelem koncese na silni¢ni motorovou
pfepravu, dokladi k provozovani taxisluzby a jeho vozidlo bylo registrovano jako vozidlo
taxisluzby. Na konci jizdy byla zalovanym provedena kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontroln{ fad), ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,kontroln{ ¥ad*), v jejimz dtsledku byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 34e odst. 1 zdkona ¢.111/1994 Sb., o
silnicni doprave, ve znéni do 3. 10. 2017 (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti.

2] O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 A96/2015 — 38, a to tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil (z divodu pro projednivanou
kasacni stiznost nerelevantnich — sdilend pfeprava nebyla dle jeho nazoru v rozhodné dobé
zakazana). Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, a véc byla vricena
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] V novém (nyni pfezkoumavaném) rozsudku méstsky soud, s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU (viz body 43. az 48. napaden¢ho rozsudku), podanou zalobu zamitl.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadd vysSe oznaceny rozsudek méstského soudu
obsahlou kasacni stiznosti se dvéma kasacnimi namitkami, pro které navrhuje napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit soudu k dalsimu fizend.

(5] V prvni kasacni namitce sté¢zovatel uvadi, ze kontrola probéhla nezakonné.
Dle jeho nazoru pravni fad neumozfiuje, aby byly ke kontrole pfizvany fyzické osoby,
prostfednictvim kterych jsou opatfovany podklady jiz pfed zahijenim kontroly. To muze
provadét pouze kontrolni organ. Jelikoz pan F. R. a pani N. M. provedli pfed zahajenim kontroly
tajn¢ a bez souhlasu sté¢zovatele néjaké dkony, ucinili tak v rozporu se zakonem.

[6] Zaroven sté¢zovatel poukazuje na neaplikovatelnost judikatury citované méstskym
soudem, nebot’ v tomto piipadé byla kontrola zahajena podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
fadu a nikoliv podle pism. c) téhoz ustanoveni. Dale v této namitce rozporuje existenci
,materialntho povéfeni pro pana F. R. a pani N. M., jelikoz kontrolni fad takové povéreni
nezna. Nezakonné provedeni kontroly pak zpusobuje nezakonnost celého navazujictho spravniho
fizeni.

[7] Obsahem druhé kasa¢ni namitky je polemika stézovatele s naplnénim skutkové podstaty
pfestupku podle § 34e odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé. Toto ustanoveni totiz vyzaduje,
aby fyzickd osoba cinnost vykonavala (nedokonavy vid — opakované) a nikoliv vykonala
(dokonavy vid — pouze jednou). V projednavané véci totiz nebylo stézovateli prokazano
opakované a soustavné jednani. Pro podporu svého vykladu obsahle odkazuje na judikaturu
spravnich soudd a provedenou novelu zakona. Tuto kasa¢ni namitku stézovatel uzavira tim,
ze je nutné prihlédnout i k zasade in dubio pro mitins. Na nékolika mistech zaroven poukazuje
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e kontrola byla provedena zcela v souladu
se zakonem. Kontrolni fad umoznuje k dcasti na kontrole pfizvat, za ucelem dosazeni jejtho
ucelu, fyzickou osobu. Pravé to spravni organ ucinil. Odkazy na judikaturu v napadeném
rozsudku povazuje za pfiléhavé a judikaturu kasa¢niho soudu za ustilenou, pfi¢emz nasledné
ji obsahle cituje. Ke druhé kasaé¢ni namitce zalovany, s odkazem na judikaturu zdejstho soudu,
uvadi, ze sté¢zovatel naplnil definiéni znaky taxisluzby a vyklad pojmu ,,vykonava® ve skutkové
podstaté provedeny méstskym soudem je spravny. K aplikaci zasady iz dubio pro mitins zalovany
uvadi, Ze ta by meéla byt aplikovana az po fadném vykladu normy, pfetrvavaji-li pochybnosti.
Jeji aplikace tak nenf na misté. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Pfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasac¢ni davod, pro strucnost odkazuje
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS;
¢i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Jako celek je
rozsudek vnitiné konzistentni, z odivodnéni jsou zfejmé uvahy meéstského soudu i to, jak
posoudil zalobni namitky sté¢zovatele. Povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky (zde méstsky) soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyzjeho udkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

Il.a K postaveni cestujicich v ramei kontroly

[12]  Prvni kasacni namitka mif{ na postaveni pana I. R. a pani N. M. v ramci kontroly, ktef{
jako cestujici absolvovali se stézovatelem cestu na misto, kde nasledné probéhla kontrola.

[13]  Obdobnou situaci se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (nejnovéji
napt. v rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 As 141/2020 - 43, odst. [13] az [19]).
Pii tom dovodil, Zze fyzické osoby provadéjici jizdu byly v téchto piipadech tzv. pfizvanymi
osobami (§ 6 kontrolniho fadu). Kasac¢ni soud jizdu pfirovnal ke kontrolnimu nakupu, ktery
se pro kontroly podobného typu bézné¢ pouziva, a ktery je prvnim kontrolnim ukonem
(tedy soucast kontroly). Kontrola totiz muize byt zahdjena 1 bez pfedchoziho oznameni piimo
kontrolnim tkonem, ktery bezprostiedné pfedchazi predlozeni povéreni ke kontrole, je-li takovy
postup k vykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu] (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018 - 50, odst. [12] az [17] a judikaturu tam citovanou;
¢inoveji rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢.j.2 As344/2019 - 47, odst. [19] az [21];
nebo rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 104/2019 - 37, odst. [33] az [35]).

[14] V projednavaném piipad¢ pfitom kasacni soud neshledal duvod se od téchto zavera
odchylit. Nastup cestujicich do vozidla a jimi provedena kontroln{ jizda [tj. ,,kontrolni nakup*
podle § 8 pism. b) kontrolntho fadu] byly v dané véci prvnim z kontrolnich dkonua
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, provedenym pfizvanymi osobami. K tomuto
zavéru spravné dospél 1 mestsky soud (bod 41. napadeného rozsudku). Neslo tedy o ukony
pfedchazejici kontrole podle § 3 kontrolniho fadu, jak se dovolava stéZzovatel, a méstskym
soudem citovana judikatura je pfiléhava.

[15]  Co se tyce povéreni, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze pfizvané osoby
musi disponovat alesponn obecnym  pisemnym povéfenim  (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 10 As 25/2018 - 50, odst. [18]; rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. 6 As 318/2018 - 38, odst. [11]; ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 245/2018 - 306,
odst. [14]). Jak vyplyva ze spisového materialu spravnich organt, dvojici sestavil dopravni ufad
za ucelem provedeni kontrolni akce, oba cestujici jsou zaméstnanci zalovaného, a (Gstni) pokyn
uskutecnit jizdu dostali od svého nadfizeného. Je tak zfejmé, ze §lo o iniciativu zalovaného, proto
je mu pficitatelna a lze uzaviit, ze cestujici byli materialné povéfeni (rozsudek NSS
C.j. 2 As 344/2019 - 47, odst. [19]). Za této situace, jakkoliv je absence pisemného povéfeni tieba
povazovat za vadu, s ohledem na skutecny obsah jimi provedeného ukonu a jeho vyznam
pro kontrolu a jeji vysledek, existenci materialniho povéfeni dopravnim ufadem a postradatelnost
skutkovych okolnosti, o nichz vypovidali jako svédci, tato vada neméla vliv na zidkonnost
kontroly ani na rozhodnuti dopravniho ufadu (tamtéz, odst. [29]).
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[16]  Prvni kasa¢ni namitka tak nen{ davodna.
b Ke skutkové podstaté

[17] Ve druhé kasacni namitce stézovatel namita, ze naplnéni skutkové podstaty § 34e odst. 1
zakona o silnicni dopravé vyzaduje opakované a soustavné jednani, coz v projednavané véci
nebylo dokazano.

[18] I tato otazka je judikaturou jiz vyfesena a soudy se obdobnou argumentaci zabyvaly.
Z uziti slovesného vidu nedokonavého nelze dovozovat, ze pod vykonavanim této prace nelze
rozumét pouze samotnou pfepravu klienta v kazdém jednotlivém piipadé, nybrz veskerou
¢innost svoji povahou spadajici pod praci fidice taxisluzby. Okolnost, ze byla prokazana pouze
jedna pfeprava, na tomto zavéru nic neméni; tato pfeprava totiz byla indikatorem dlouhodobéjsi
¢innosti vykonavané pro platformu Uber, nikoliv ojedinélou udalosti. Argumentaci stézovatele
zalozenou na ryze gramatickém vykladu a dusledném lpéni na nedokonavosti uzitého slovesného
vidu (coz by vedlo k zavéru, ze nebyla-li prokazana opakovanost a soustavnost jeho cinnosti,
nemohl se ani dopustit daného piestupku) shledal Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20 (konkrétné bod 35.), prepjaté formalistickou,
ktera v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejména logickym, teleologickym nebo
systematickym) nemuze obstat (obdobné¢ srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 5 As 267/2018 - 68, odst. [35]; ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 326/2020 - 56,
odst. [27]).

[19] Konec¢né ani argumentace zasadou zz dubio mitins nemuze byt uspésna. Ta se totiz
uplatiiuje pouze v piipadé, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady, coz ovsem neni pfipad
projednavané véci (stov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. . 5 As 267/2018 - 68, odst. [36]).

[20]  Ani druhd kasa¢ni namitka tak nen{ davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdim nepfisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





