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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobee: A. T., zastoupeny Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. OAM-319-11/ZR-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 43 A 55/2020 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany  vydal  dne?21.4.2020  pod ¢& j. OAM-319-11/ZR-2020  rozhodnuti,
kterym zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), pro zavazné narusovani vetejného
pofadku opakovanym pachanim trestné cinnosti a soucasné mu stanovil lhiatu k vycestovani
z Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (resp. ode dne skonceni
vyhlaseného nouzového stavu). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Komise
pro rozhodovini ve vécech cizinca rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-93321-5/S0-2020,
jako nepfipustné zamitla, nebot’ dospéla k zavéru, ze proti napadenému rozhodnuti neni mozné
podat odvolani.

2] Z procesni opatrnosti zalobce napadl rozhodnuti zalovaného (vedle soubézné podaného
odvolani) také spravni zalobou, v niz pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku. Podanou
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zalobu Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl
a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,,Komise®) k vyfizeni
odvolani. Krajsky soud vylozil platnou a tc¢innou pravni upravu obsazenou v zakoné o pobytu
cizincly, konkrétné v § 168 odst. 3 tohoto zikona, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (G¢inného
ode dne 31. 7. 2019), tak, Zze byt zfejm¢ bylo umyslem zakonodarce vylouceni fadného
opravného prostredku v nékterych spravnich fizenich tykajicich se pobytu cizinct, k vyslovnhému
vylouceni moznosti zalobce podat odvolani nedoslo. Krajsky soud upfednostnil jazykovy vyklad
pfed vykladem historickym (4myslem zakonodarce), ktery podpofil rovnéz vykladem
systematickym tak, Ze poukazal na to, Ze v jinych pifipadech zikon o pobytu cizinci moznost
odvolani vylucuje vyslovné. Krajsky soud také Komisi v odivodnéni usneseni upozornil,
ze si v dal$im fizeni bude muset ucinit tsudek o otazce, zda se rozhodnuti zalovaného stava
vykonatelnym uplynutim lhaty ke splnéni ulozené povinnosti vycestovat, nebo zda odvolani
(vtelené formalné do postupované zaloby) ma odkladny ucinek ze zakona. Vyhodnoti-li Komise
rozhodnuti Zalovaného jako vykonatelné, bude dle krajského soudu nutno posoudit navrh
na pfiznani odkladného ucinku vtéleny do Zaloby jako navrh na vydani pfedbézného opatfeni
dle spravniho fadu.

I1. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[3] Zalovany (dile té2 ,,stézovatel) podal proti vse uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namital, ze 1 kdyz ziakon o pobytu cizinci vyslovné odvolani
proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti pobytovych
opravnéni nevylucuje, neznamena to, ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li zakon o pobytu
cizincd, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci oznamenim, znamena to podle stéZzovatele,
ze je nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem — odvolanim (formalni aspekt pravni
moci). Tato rozhodnutf jsou tedy po oznamen{ zavazna a nezménitelna (materialni aspekt pravni
moci). Pokud by bylo pfipusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by
se jednat o fadny opravny prostiedek, coz zaroven vyvolava spor o to, zda lhita pro podani
zaloby bézi od oznameni takového rozhodnuti, které tim nabyva pravni moci,
nebo az od oznameni rozhodnuti o odvolani. Vyklad pfijaty krajskym soudem by dle stézovatele
rovnéz vedl k tomu, Ze cizinec by musel vzdy opustit tzemi statu, nebot’ odvolani by nemélo
odkladny tucinek, ani by mu jej nebylo mozné pfiznat. Zaroven by cizinec nemél moznost
pozadat o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu z divodu podani Zzaloby proti rozhodnuti,
kterym bylo zruseno povoleni k pobytu, pokud soucasné podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku této zalobé. Stézovatel pfipomnél, Zze cilem nové pravni Gpravy nebylo pfipravit cizince
0 moznost pobyvat na nasem uzemi v dob¢ pfezkumu takového rozhodnuti, nybrz jen urychlit
cely proces. Poukazal také na rozpornou judikaturu krajskych soudu v této sporné otazce.

[4] Zalobce prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Na tvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ackoli sté¢zovatel kasacni stiznost formalné
opira také o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento duvod spada také pfipad namitané
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
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[7] V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o vyklad ziakona o pobytu
cizincl, ve znéni zdkona ¢. 176/2019 Sb. (dile jen ,,novela®), konkrétne § 168 odst. 3 tohoto
zakona, ktery stanovi, Ze rozhodnuti ministerstva vydana zddvoda vném taxativné
vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich oxndmenim. V taxativaim vyctu je zahrnuto také ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikované na p¥ipad Zalobce. Zalovany ma za to,
ze pravidlo obsazené v novelizovaném § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vylucuje moznost
podat odvolani proti rozhodnutim vydanym z divoda v ném taxativné uvedenych. Krajsky soud
naopak zastava nazor, ze pravidlo vylucujici podani odvolani proti konkrétnim typum rozhodnuti
vydanych z davodt vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v tomto ustanoveni
obsazeno nen.

(8] Zakon o pobytu cizinca v § 170b odst. 1 upravuje, ze proti rozhodnuti ministerstva Ize podat
odvoldnt ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do zakona o pobytu cizinca vlozeno zakonem
¢. 427/2010 Sb., kterym zdkonodarce zfidil Komisi jako odvolaci orgin v fizenich dle zikona
o pobytu cizinct, coz souviselo s pfesunem rozhodovani ve vécech pobytu cizinci z organua
Policie CR na Ministerstvo vnitra. Nedoglo-li by ke zizeni Komise, byl by dle obecné pravni
upravy spravnfho fadu opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad
k ministru vnitra.

[9] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisy,
nestanovi-li tento dkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ogndmeno a proti kterému nelze podat
odyolani.

[10]  Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miige ricastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud ikon
nestanovi jinak. NV pfipadé ministerstev § 152 odst. 1 spravniho fadu upravuje, ze proti rozhodnuts,
které vydal distiedni spravni ditad, ministr nebo vedouci jiného distredniho spravnibo ditadu v pronim stupni,

Ize podat rozklad.

[11]  Stézovatel i krajsky soud se shoduji v tom, ze zamyslenym cilem nové pravni upravy
obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincti bylo vyloudit dvojinstan¢nost spravniho fizeni
ve vybranych typovych pfipadech, kdy rozhodnuti bylo vydano z davodd v ném taxativné
vymezenych, a zrychlit tak proces zruseni pobytu cizince v piipadech, kdy na tzemi Ceské
republiky spachal umyslny trestny c¢in. Tento umysl zakonodarce vyplyva z oduavodnéni
(konkrétné bodu 4) pozménovaciho navrhu ¢. 1813 poslance Jana Hamacka k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dalsi souvisejici zakony, snémovn{ tisk ¢. 203
(dostupny na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=203). Otazkou vsak zlstiva,
zda se tento zameér zakonodarci skutecné podafilo do nové pravni upravy vtelit.

[12]  Ustavni soud jiz diive nastinil, Ze ,soustava prezkumnych instanci je vysledkem pomérovini
na strané jedné 4isili o dosageni panstvi prdava, na strané drubé efektivity roghodovini a prdavni jistoty* (srovnej
nalez ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. PL US 15/01, N 164/24 SbNU 201). Je v rukou zakonodarce,
jak systém opravnych prostiedkt (slovy nalezu — ,prezkumnych instanci®) nastavi a zda vibec
opravny prostfedek uvnitf vefejné spravy pripusti. Ustavni soud totiz pozdéji vyslovné
konstatoval, ze ,absence dvojinstaninosti spravnibo 1izeni protiistavnost beg dalsiho nezaklidd“ (srovnej
nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. Us 21/04, N 90/37 SbNU 241). Zaroven vsak Ustavni soud
judikoval, Ze ,,i kdy¥ z Listiny, Ustavy ani 3 mezindrodnich smiuy o lidskych prvech a svoboddch nelze
dovodit pravo na odvoldni ve spravnim rigent, presto plati, Ze jestlige se dkonoddrce rozhodne tento opravny
prostiedek v privnim Tdadn akotvit, vitabuji se na néj kautely prava na jinou pravni ochrann, mei nég patri
7 pogadavek legitimniho olekdvani dicastnikil, Se organy stitu budou jednat piisobem, ktery zdkon stanovi
(srovnej nalez  ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N 79/45 SbNU 211).  Citovana
ustavnépravni vychodiska lze tedy shrnout tak, ze dvojinstanéni spravni fizeni neni nezbytnou
podminkou ustavnosti procesni upravy, avsak je-li odvolaci instance zakonem garantovana,
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podléha pravo na odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je tfeba hodnotit
také nyni posuzovany piipad.

[13]  Z § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho fadu vyplyva obecna a tradicni zasada
dvojinstancnosti spravniho fizeni. Jedna se o jednoznacny projev vule zakonodarce pfipustit
odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organu jakozto obecné pravidlo s moznymi
vyjimkami stanovenymi bud’ samotnym spravnim fadem, nebo jinym zakonem. Z § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinct vyplyva procesni pravo kazdého cizince podat odvolani proti kazdému
rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vtci § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravntho fadu
se jedna o zvlastn{ pravni apravu, byt’ totozné¢ho obsahu, urcujici navic specialni odvolaci spravni
orgin. Rizeni dle zikona o pobytu cizincd jsou tedy vedena jako dvojinstancni,
tzn. ze jejich ucastnici maji pravo na odvolani.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci nelze vylouceni odvolani dovodit. Uvahy
vychazejici z pravni teorie, ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat fadnym opravnym
prostfedkem (formalni aspekt pravni moci), na které sté¢zovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou
sice obecné platné, avsak nemohou pfekonat situaci nastolenou zvlastni pravni upravou,
k niz doslo neuvazenym zasahem zidkonodarce do zakona o pobytu cizinct a ktera s ohledem
naznéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve svych dusledcich znamena pfipusténi
odvolani i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahim stézovatele, Ze novela sice
nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pfitakat, nebot’ pravo na odvolani
opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemuize byt popfeno textem
§ 168 odst. 3 zakona, jehoz znéni o odvolani vibec nepojednava.

[15]  Jak bylo uvedeno vyse, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze samotného textu § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct dovodit vylouceni moznosti podat odvolani garantované
ucastnikovi v § 170b odst. 1 tohoto zakona. Pfistoupil proto k dvaze, zda v tomto pfipadé
neexistuje prostor pro dotvofeni prava vykladem (v §irsSim slova smyslu) z davodu mozné
existence mezery v zakoné (k problematice mezer v zakoné srovnej Kithn, Z.: Aplikace priva
ve slogitych pripadech, k iloze pravnich principii v judikature. Praha: Nakladatlestvi Karolinum, 2002, s.
200 a nasl.; nebo Melzer, F.: Metodologie nalézdni prava, sivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 221 a nasl; nebo téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2016, ¢. . 8 As 79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS).

[16] O tzv. mezeru pravou se v tomto piipadé bezpochyby nejedna. Prava (technicka) mezera
znamena, ze urcitd pozitivnépravni ustanoven{ zakona nelze bez doplnéni dalsi chybéjici casti
pravnfho fadu vibec aplikovat a z hlediska ucelnosti prava je tieba takovou mezeru odstranit
aplikacnim dotvofenim prava soudem. Dotcena ustanoveni zakona o pobytu cizinca
v jejich vzajemné souvislosti vsak technicky aplikovat Ize a standardni odvolaci fizeni 1ze provést,
stejn¢ jako tomu bylo pfed novelou § 168 zikona o pobytu cizincu. Pravni fad tedy zadnou
pravou mezeru neobsahuje.

[17]  V souzeném piipadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou, ¢i axiologickou),
ktera muze byt v pravnim fadu pfitomna, pfestoze lze piipad posoudit na zikladé zdanlivé
jednoznacné pozitivaépravni Gpravy. Nepravé mezery jsou vzdy spjaty s tzv. teleologickym
pozadim pravniho fadu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je jako celek zalozen. V souzeném
pifipadé vsak z hodnot a principt pravniho fadu Ceské republiky nevyplyva naléhava potfeba
vylouceni odvolaciho fizeni ve vybranych typech fizeni dle zidkona o pobytu cizincuy,
ktera by ospravedlnila dotvofeni prava nad ramec doslovného vykladu textu zdkona.
Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS: ,,Mognost vyjkladu contra legem, 4. v rozporu s vyslovnym
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gnénim pravniho predpisu (anig by takovy zdaver byl textem vykladanych ustanovens, byt’ i chapanym do jisté miry
volnéii, umoinén), pripadda v rivabu pouge vyjimelné, napr. v pripadé nutnosti aplnéni mezgery v pravu
nebo naopak  teleologické redukce. .., a to vyluiné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZadue
diileity drvod vyphivajici 2 dstavniho porddkn” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem).
Takovyto dulezity davod dosahujici ustavnépravni relevance vsak Nejvyssi spravni soud
v souzeném piipadé nespatfuje a vyjimku z prava na odvolani podle n¢j v tomto pfipad¢ nelze
dotvofit teleologickou redukei § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[18]  Zavér o pfipustnosti odvolani rovnéz v piipadech vymezenych v § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu lze naopak podpofit poukazem na obecnou zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. f. s. Poukazat lze kupfikladu na zavéry, které rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS [bod 40]: ,,Soudni ochrana je subsididrni tam, kde vergjna sprava disponuje sicinnymi
prostiedky & ochrané prav osob, které tvrdi, Fe kondnim (necinnosti) wvereiné spravy bylo  zasageno
do jejich verejmych subjektivnich prav. To md svij smysl. Verend spriva miige rozhodnont meritorné, dsab
do prav miige odstranit difve nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zdkonnon konstrukci, kterd md
gajistovat, aby se negdkonnosti resily predné v misté a iase, kde nastanon, orgdiny k tommu kompetentnini
(tak vané v proni linii"), které na zakladé argumentii uplatnénych v akonem poskytnutych prostiedcich samy
sexnaji predeslon nezdkonnost a pousiji viastni procesni ndstroje k ndapravé. Je-li obecnou zasadou naprava
zasahu do prav adresatt vefejné spravy samotnou vefejnou spravou, podporuje i tato zasada spise
setrvani na jazykovém vyjadfeni posuzované pravni normy namisto pokust o jeji dotvafeni
spravnim organem ¢i soudem bez existence relevantniho ustavnépravniho davodu pifevazujictho
nad pravni jistotou adresata normy. Pfestoze zakonodarce spatfuje v odebrani odvolaci instance
v urcitych (taxativné vyjmenovanych) pfipadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je
vnima jako krok k vys$si efektivité (dcelnosti) vykonu vefejné spravy, nemuze tak za néj ¢init moc
vykonna ani moc soudni.

[19] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele zpochybnujici
spravnost uvah krajského soudu pfi provadéni systematického vykladu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro bézného adresata pravni normy je z textu nepfehledného,
slozitého a castokrat novelizovaného zakona o pobytu cizincu stale jest¢ patrné, ze v ptipadech,
kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, ucinil tak na fadé¢ mist vyslovné uzitou formulaci
odvoldani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné. Skutecnost, ze sté¢zovatel tato jina fizeni s citovanou
formulaci vyslovného vylouceni odvolani povazuje za odlisna od pobytové problematiky, nemaji
zadny vliv na logicky zaveér krajského soudu, ze pokud zakonodarce chce vyloucit odvolani, umi
tak ucinit a ¢inf tak vyslovné praveé prostfednictvim vyse citované formulace. Pohybujeme-li se
pfi vykladu pravniho textu a hledani jeho vyznamu stale v tomtéz zakoné, adresat pravni normy
muze ocekavat, ze racionalni zakonodarce vyjadii stejny zamér stejnymi vyrazovymi prostiedky.
I tento argument krajského soudu podporuje zavery zde vylozené. Nejvyssi spravni soud
tak souhlasi se zavéry krajského soudu, ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, které hovofl o okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o sobé
nijak neovliviiuje pravo ucastnika na odvolani, nebot’ text §170b odst. 1 zustal novelou
nedotcen.

[20]  Shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud cini pfi védomi toho, ze v dusledku
nedostate¢né promysleného zasahu zakonodarce do textu zakona o pobytu cizinci dochazi
k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stézovatele) v prvni instanci nabyva
pravnl moci oznamenim rozhodnuti ucastniku fizeni, avSak zaroven je pfipusténo odvolani,
pficemz pravni moc rozhodnuti nema Zadny vliv na procesni prib¢h odvolacitho fizeni,
ani na procesni pravidla, jimiz se fidi. Specialni pravni upravou je tak popfen formalni aspekt
pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit v odvolacim fizeni. Kolize
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a souvisejici problémy plynouci ze stfetu této pravni upravy se spravnim fadem (vyfeseni otazky
odkladného ucinku a okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti), jakoz 1 se soudnim fadem
spravnim (pocitani lhity k podani Zaloby, posouzeni pfipustnosti zaloby proti prvoinstanénimu
rozhodnuti), na néz sté¢zovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravni soud
védom, budou nuceny nejprve vyfesit spravni organy a zakonnost a ustavn{ konformnost
zvolenych feseni nasledné pfezkoumat krajské soudy. Nejvyssi spravn{ soud nemuize v tuto chvili
vysledky jejich uvah pfedjimat, nebot’ by tim nepfipustné zasahoval do jejich rozhodovaci
¢innosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni ke spravnému
pravnimu zavéru, ze proti rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
pro zavazné narusovani vefejného poradku opakovanym pachanim trestné cinnosti je odvolani
piipustné, spravn¢ zalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu k vyfizeni odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany (stéZovatel) nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch a néhrada nakladd by mu sice
nalezela, avak neucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadny tkon. Proto mu Nejvyssi soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





