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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce Mgr. F. S., proti
zalované Vézefiské sluzb& Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 A
60/2018-78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 A 60/2018-78, ktetym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti 7alované ze dne 6. 6. 2018, & j. VS-2691-13/CJ-2018-803001. Timto
rozhodnutim zalovana podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, odlozila zadost stézovatele ze dne 11. 1. 2018 o poskytnuti informaci
podle uvedeného zakona, nebot’ stézovatel ve stanovené lhuté neuhradil stanovené naklady
za mimofadn¢ rozsahlé vyhledavani informaci.

[2] Ve véas podané kasacni stiznosti sc stéZovatel omezil na pouh¢ uvedeni slov
WKASACNI STIZNOST a ,,Ndavrh na gruseni rozsudkn Méstského sondu v Praze ze dne 29. 4. 2020
pod & j. 15 A 60/2018-78%, za soucasného pfilozeni napadeného rozsudku.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,;s. f. s.) musi
kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu rozhodnutf bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. . s. plati obdobné. Nema-li kasac¢ni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté¢ jednoho meésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu
muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
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odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen
(§ 37 odst. 5s. 1. 5., § 120 s. 1. s.).

[4] Protoze  pfedmétna  kasacni  stiznost  neobsahovala  nalezitosti  stanovené
v § 106 odst. 1 s. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 3 As 192/2020-11, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o divody, pro které rozsudek méstského soudu napada, a uvedl, jaky navrh
ve véci cCinf; stézovatele rovnéz poucil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni danych
nalezitosti kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli
dne 2. 7. 2020. Poslednim dnem lhuty k doplnéni kasacni stiznosti tedy v souladu s § 40 odst. 2
a3 s. f. s. bylo pondéli dne 3. 8. 2020 (posledni den lhuty pfipadl na nedéli dne 2. 8. 2020,
poslednim dnem lhity je proto nejblizsi nasledujici pracovni den). Jelikoz stézovatel v pribéhu
stanovené lhuty kasacni stiznost nedoplnil a o prodlouzeni lhuity k tomu uréené také nepozadal,
lhata dne 3. 8. 2020 marn¢ uplynula.

[5] Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, Ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a zasadou vigilantibus iura (viz napiiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 47; vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit
rozsah napadeni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a skutkové a pravni davody jeho
tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a duvody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 3 vétou za stiednfkem s. f. s. a § 109 odst. 4 vétou za stfednikem s. f. s.)
je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu
podava, ze ,,/l]ileni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn nemiige byt toliko typovon
charakteristikon uriitych ,obvyklich* nezakonnosts, k nimz pri vyiizovani véci uriitého drubu miige dochazet,
nybrg zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, sikondi, tivab, hodnoceni i zdveri se mél spravni organ vili nému  dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti i primo  rozhodnutim samotmym, a rovné¥ je povinen oxremit svij pravni ndbled
na to, proc se md jednat o nexdakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkagy na wuriiti wustanoveni dikona bez somvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jes jsoun popsdny (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny,
tpovy odkaz na spis i jebo iast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje G okolnosti ve spisu achycene,
a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Falobce a zdiklad jim tvrgené nezdkonnosti.” Tyto zavéry
lze pfiméfené vztahnout i pro nalezitosti kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelem podana kasacni stiznost zistala, 1 pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu,
nedoplnéna a v této podobé nespliuje podminky uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s.
Z kasacni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas stézovatele s rozhodnutim
méstského soudu, nicméné neni zni seznatelné, v ¢em ma konkrétné spocivat vytykana
nezakonnost soudniho rozhodnuti, a proto na tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
nahliz{ jako na podani nespliujici zakladni zakonem stanovené nalezitosti, v duasledku
¢ehoz ji nenf mozné meritorné projednat.

[7] Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu
odstranény a jelikoz z tohoto divodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
ji, vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.
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[8] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. 5., tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. stpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





