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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. W. $., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Mé¢éstsky ufad Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 15 A 245/2018 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.6.2020, & j. 15 A 245/2018 - 48,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl piikazem Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne  15. 2. 2018,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK (déle jen ,,ptikaz®) uznin vinnym z pfestupku
fizeni motorového vozidla, na némz nebyla umisténa registracni znacka, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

[2] Zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, kterj mél
spocivat v tom, ze zalovany evidoval v registru fidicu vyse uvedeny pfestupek a sankci za néj
ulozenou neopravnéné. Krajskjy soud v Ustinad Labem (dile jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Krajsky soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze zaznam do registru lze provést jen na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti,
a nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze pfikaz doposud nenabyl pravni moci, nebot’” proti nému podal
fadné a vcas odpor. Podle krajského soudu ma byt otizka, zda zalobce podal fadny a vcasny
odpor, fesena v zalob¢ na ochranu proti necinnosti. Zasahova zaloba je vtci zalobé na ochranu
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proti necinnosti subsidiarni. Jelikoz Zaloba Zalobce na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu
byla pravomocnym rozsudkem krajského soudu zamitnuta, krajsky soud vychazel z tam
konstatované skutecnosti, ze proti pifkazu nebyl podan Zalobcem odpor a pifkaz nabyl pravni
moci dne 28. 2. 2018.

[4] Zalovany plnil svou povinnost danou zakonem o silniénim provozu, kdyz do registru
fidica zanesl ddaje o zalobcem spachaném pfestupku, véetné druhu a vyse sankce, ktera mu byla
za toto jednani ulozena. O nezakonny zasah tedy neslo.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu, ktery lze podfadit pod kasacni davod podle § 103

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.), tj. nesprivné
posouzeni pravni otazky soudem.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud pii rozhodovani o zalobé proti nezdkonnému zasahu
fidil zavérem, Ze odpor proti pifkazu nebyl podan, ktery difve vyjadfil v rozsudku ze dne
21. 4. 2020, ¢. j. 15 A 17/2019 - 24, o zalobé proti ne¢innosti Magistratu mésta Ust{ nad Labem.
Stézovatel uvedl argumenty, pro¢ povazuje tento rozsudek za nezakonny, a dovodil, Ze nutné
je nezakonnym také napadeny rozsudek, ktery z né¢j vychazi.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti plné ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu. Uved], Ze se nemohl dopustit zadného nezakonného zasahu, nebot’ pouze plnil
povinnost stanovenou pravnim predpisem. Magistritem mésta Usti nad Labem mu byl dorucen
piikaz s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nebyl povinen pfezkoumavat spravnost a zakonnost
aktt organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam o spachaném prestupku proveden,
jelikoz na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku,
nez je pifslusny organ vefejné moci zakonem pfedvidanym zpusobem prohlasi za nezakonné
a zrudf je. Zalovany navrhnul zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasa¢n{ stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen.

[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.
[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl odpor

podan fadné a vcas, nebot’ vécné vychazel z rozsudku o zalobé na ochranu proti neéinnosti, ktery
je vSak nezakonny.
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pokracovani

[12]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 15 A 17/2019 - 24, necinnostni zalobu
st¢zovatele zamitl. Stézovatel proti nému podal dne 4.5.2020, tedy jest¢ pfed vydanim
napadeného rozsudku v této véci, kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji vyhovél a rozsudkem
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 As 112/2020 - 306, vyse oznaceny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Vyslovil zavazny pravni nazor, ze odpor podany zastupcem stézovatele
byl vcasny a podany osobou k tomu opravnénou. Podanim odporu byl piikaz zrusen a fizeni
o stézovatelové pfestupku pokracovalo.

[13]  Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize krajsky soud nepferusi
tizeni a vychazi z pravomocného rozhodnuti soudu v souvisejici véci (§ 52 odst. 2 s. f.s.),
pficemz toto rozhodnuti je nasledné Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, muze byt tato
skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni i navazujictho rozsudku krajského soudu, je-li
rovnéz napaden kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273 a rozsudek ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 30/2020 - 66).

[14]  Jelikoz v napadeném rozsudku vychazel krajsky soud zjiného rozsudku, ktery byl
pro nezakonnost v otazce podstatné i pro rozhodnuti v této véci Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, je zfejmé, ze pravni nazor, na kterém zalozil své rozhodnuti krajsky soud, je nespravny,
atedy ani jeho rozsudek nemutze obstat. Krajsky soud v napadeném rozsudku zadné vlastni
uvahy o tom, zda pfikaz nabyl nebo nenabyl pravni moci, neuvedl, pouze vychazel ze zavéra
vyjadfenych k tomu v jiném pravomocném rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[15]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110
odstavce 1 s. f. s. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude vychazet
ze zavéru, ze piikaz, na zakladé néhoz byl zaznam do registru proveden, nenabyl pravni moci
a zohledni i zménu procesni situace v zavislosti na zjisténi, zda zasah trva nebo jiz skon¢il.
[16] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odstavec 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

Mgr. Eva Sonkov4
pfedsedkyné senatu





