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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. V., zastoupeného advokatem
Mgtr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky ufad
Kralupy nad VItavou, Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou, ve véci necinnosti spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2020, ¢j. 51 A 11/2018 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou shledal zalobce pfikazem ze dne 25. 10. 2017 vinnym
ze spachani dopravniho pfestupku, ktery spocival v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
na délnici nejméné o 59 km/h, a ulozil mu pokutu 6 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésict. Spor je o to, zda stézovatel podal dne 22. 12. 2017 proti pifkazu
fadny odpor se vSemi nalezitostmi (podepsanou plnou moci udélenou zmocnénci); pokud ano,
pifkaz nenabyl pravni moci, fizeni dosud neni skonceno a méstsky ufad je v ném necinny.

[2] Zalobce pozadal Krajsky dfad Stiedoceského kraje o opatfeni proti necinnosti,
ten vsak jeho zadost zamitl. Zalobce neuspél anis necinnostni zalobou u krajského soudu,
jiz se domahal, aby soud ulozil méstskému tfadu rozhodnout o Zzalobcové dopravnim prestupku.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Trva na tom,
ze odpor proti piikazu podal, respektive ze na vyzvu meéstského ufadu vcas zaslal e-mailem
podepsanou plnou moc, kterou udélil zmocnénci k zastupovani ve spravnim fizeni.

[4] Mestsky ufad (zalovany) rovnéz setrval na tom, ze mu od stézovatele zadné e-mailové
podani dne 22. 12. 2017 nebylo doruceno.
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II. Pravni hodnoceni
[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Mezi stranami sporu jsou nesporné tyto skutecnosti:

—  Meéstsky urad vydal dne 25. 10. 2017 ve stéZzovatelove prestupkové veci piikaz. Ten byl stézovateli
dorucen dne 30. 10. 2017.

—  Dne 2. 11. 2017 obdrzel méstsky tfad z e-mailové adresy j.m.@centrum.cz odpor proti tomuto
piikazu. E-mail nebyl opatien elektronickym podpisem, jeho pfilohou byla nepodepsana plnd moc,
kterou stézovatel udelil Ing. M. J. k zastupovani ve spravnim fizeni.

—  Dne 7. 11. 2017 obdrzel méstsky ufad z totozné e-mailové adresy odpor i plnou moc v totozném
zneni jen s tim rozdilem, ze e-mail jiz obsahoval uzndvany elektronicky podpis Ing. J., na rozdil
od pfilozenych dokumentt s odporem a plnou moci, které nijak podepsany nebyly.

—  Dne 18. 12. 2017 vyzval méstsky ufad stéZovatele, aby ve lhate¢ doplnil naleZitosti podani: podpis
zmocnitele na plné moci a podpis zmocnénce na odporu. Soucasné ho poucil, ze pokud nalezitosti
nedoplni, nebude k odporu pfihlizet a pifkaz nabude pravni moci. Tuto vyzvu zaslal jak
stézovateli, tak Ing. J..

—  Pripisem ze dne 9. 2. 2018 méstsky urad stézovateli sdélil, ze nedoplnil nalezitosti plné moci,
odpor je tak neptipustny a pifkaz nabyl dne 8. 11. 2017 pravni moci.

[7] Stézovatel tvrdi, Ze vyzve vyhovél a dne 22. 12. 2017 zaslal méstskému tfadu podepsanou

plnou moc, ato e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem. Na podporu svého tvrzeni
dolozil:

—  dva snimky obrazovky (printscreeny), na nichz je zobrazen jednak e-mail s uvedenym datem
22.12. 2017 a ¢asem 10:42 odeslany ze zmocnéncovy e-mailové adresy na adresu podatelny
mestského atadu s piflohami ,,3 — plud moc podepsand.pdfa ,,4 — pitloha odpor.pdf*, jednak plna moc
se stezovatelovym podpisem;

—  dokument s potvrzenim o pfijeti e-mailu elektronickou podatelnou méstského ufadu z téhoz dne
s casem 10:43.

Soubory s timto obsahem dolozil stézovatel jak méstskému ufadu, tak krajskému soudu rovnéz
na CD ve formatu .eml.

[8] Krajsky soud provedl také dukazy poskytnuté méstskym uradem, a to:

—  printscreeny soubotl ,,odeslany testovaci e-mail* ze dne 16. 5. 2019 a ,,automatickd odpovéd’ na doruceny
testovaci e-mail* z téhoz dne a souboru ve formatu .pdf (,potvrzen.pdf), ktery byl piilohou
automatické odpovedi;

—  podaci denik z roku 2017;
—  transakeni protokoly z 22. 12. 2017 a 23. 12. 2017.

[9] Z téchto dukazt krajsky soud shledal, Ze sté¢Zzovateli se nepodafilo prokazat doruceni
odporu s podepsanou plnou moci. Poukazal na to, ze stézovatelem pfedlozené potvrzeni se svym
obsahem vymykd automatickému potvrzeni, které méstsky ufad pfiobdrzeni elektronického
podani odesila. Sté¢zovatelovo potvrzeni ani neobsahuje zadny ze znakt, které by naznacovaly,
ze e-mail vygeneroval méstsky ufad: neobsahuje unikatni identifikator, ktery slouzi k jasnému
ztotoznéni potvrzeného podani, ani elektronicky podpis opravnéné ufedni osoby, kterym jsou
potvrzovaci zpravy méstského uradu opatfovany. Z podactho deniku a z transakénich protokolu
z ptislusného obdobi navic nenf patrné, ze by méstsky ufad dne 22. 12. 2017 pfijal od stézovatele
¢i jeho zmocnénce jakékoli podani.

[10]  Podle stézovatele nema krajsky soud zadnou konkrétni indicii o tom, ze stézovatelovo
potvrzeni o doruceni e-mailu bylo zfalSovano; zavér krajského soudu, ze e-mail lze vytvofit
zpétné, je tak nepodlozeny. I pokud by slo zfalovat potvrzeni o pfijeti e-mailu, s urcitosti
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jiz nelze zfalSovat odeslany e-mail s plnou moci, nebot’ byl opatfen elektronickym podpisem,
ktery e-mail pfed dodatecnymi upravami chrani.

[11]  Méstsky ufad podle stézovatele zatajil soudu, Ze v roce 2017 vypadaly potvrzujici e-maily
jinak nez v roce 2019, a to pravé tak jako stézovatelem predlozeny e-mail. Stézovateli dale neni
zfejmé, jak konkrétni Ufedni osoba pfidava svij elektronicky podpis pod podani generovana
automaticky. V rozhodném obdobi méstsky urad zpravy elektronickym podpisem neopatfoval
ani v nich neuvadél identifikaitor podani. Zjevné byl e-mail pfehlédnut, proto nebyl
ani zaevidovan v deniku ani pfedan ke zpracovani.

[12]  NSS o véct uvazil takto.

[13]  Krajsky soud spravné vysel zustalené judikatury NSS k dorucovani do elektronické
podatelny organt vefejné moci prostfednictvim e-mailu. Podle ni v takovych piipadech prokazuje
ucastnik, ze jeho podani doslo spravnimu organu do elektronické podatelny (srov. napf. usneseni
ze dne 11. 8. 2000, ¢j. 8 Afs 82/20006 - 68, rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 1 As 214/2017 - 32,
ve vztahu k e-mailu s ovéfenym elektronickym podpisem rozsudek ze dne 6.12. 2018,
. 9 As 293/2018 - 41).

[14]  Z tohoto pohledu neni dulezité, zda stézovatel ¢ijeho zmocnénec e-mail s podepsanou
plnou moci odeslali, ojeho odeslani se neuspésné pokusili ¢i dokonce pfilozeny soubor
s e-mailovou  zpravou dodateéné¢  vytvofili  (srov.  rozsudek zedne = 24.2.2020,
¢. 9 As 309/2018 - 52, bod 22). Rozhodné je, zda e-mail meéstskému ufadu skuteéné dosel.
To plati 10 e-mailu s ovéfenym elektronickym podpisem. Proto je nepfipadna stézovatelova
namitka v bodé 9 kasacn{ stiznosti, Ze i kdyby bylo mozné zfalsovat potvrzeni o piijeti e-mailu,
jist¢ nelze zfalsovat odeslany e-mail opatfeny elektronickym podpisem. Predlozené dukazy
o odeslaném e-mailu nemohou osvédcit, ze podani skuteéné doslo méstskému uradu, coz jediné
je podstatné.

[15] Ve prospéch zavéru, ze méstsky ufad e-mail neobdrzel, svéd¢i to, ze ani podaci denik
ani transakéni protokoly z piislusného obdobi neobsahuji zadny zaznam o tom, Ze by méstsky
ufad obdrzel dne 22.12. 2017 od stézovatele ¢ijeho zmocnénce jakékoli elektronické podani.
Jediny z dukazu, ktery by mohl doruceni e-mailu potencialné prokazat, je automaticka odpoved
méstského ufadu na doruceny e-mail. NSS ma vsak za to, Ze krajsky soud jeho autenticitu
davodné a presveédcivé zpochybnil.

[16]  Predné¢ mestsky ufad sdélil v odpoveédi navyzvu krajského soudu k nalezitostem
automatickych odpoveédi zaslanych jako potvrzujici zpravy v inkrininovaném obdobi, ze automaticka
odpoved ma vzdy v ptedmétu text ,,Potvrzeni doruleni 1 aseho podini/Reply to your proposal
MUKV xexcxexesexsex a na konci je identifikator, pod kterym je doruceny dokument evidovan
ve spisové sluzbé meéstského udfadu. Automatické odpovédi jsou opatfeny elektronickym
podpisem opravnéné ufedni osoby z podatelny méstského uradu. Méstsky ufad dale na Zzadost
krajského soudu odeslal dne 16. 5. 2019 zkusSebni e-mail na adresu své elektronické podatelny
a automatickd odpovéd vypada takto:
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B4 Menu Potvrzeni doruceni Vadeho podani / Reply to your proposal MUKVOCOMO67Q

* Odpovédét  “~Odpovédétviem = Predat dal » O Oznadit v M Smazat  + 4
Potvrzeni doruéeni Vaseho podani / Reply to your proposal MUKVOCOMO067Q

: Od podatelna@mestokralupy.cz
g oMU eva.bartosova@mestokralupy.cz
A\ Podpis mé& problémy

message_2.em| potvrzen.pdf

Potvrzeni doruéeni Vaieho podani / Reply to your proposal
Datum / Date: 2019-05-16 11:10:05.000

Predmét / Subject: Barto3ova

Identifikator / Identier: MUKVOCOMOGTQ.

Soubor v piiloze potvrzen.pdf vypada takto:

Potvrzeni dorudeni Vaseho podéni / Reply to your proposal
Datum / Date: 2019-05-16 11:10:05.000

Pfedm&t / Subject: Bartodové

Identifikétor / Identier: MURVOCOMOE7Q

[17]  Naproti tomu potvrzeni, které dolozil stézovatel, nebylo opatfeno elektronickym
podpisem, nemélo zadné piflohy ani zadny identifikator a vypada takto:

= R |= Prijali jsme Vase e-mailové podani - Zprava (Prosty Text)
Soubo Zprava
= pr i & Pravidla « 3 X
i lgnorovat x 1 i $ ﬁ Schiizka (25 15Nss i Pfedat nadfizen... j [ Pravidla | E BD a& 4
¢ ¢ 7 & Tymovy e-mail & Hotovo - “"F_l Onelote -@ Sc
NewFidana poita - Odstranit  Odpovédét Odpovédét Piedat B pgjzi- » e . . . —| | Pfesunout Oznatit jako Zafadit do Zpracovat = PreloZit
& o g viem T [g Odpovedeta od... “7 Vytvofit nowy M - ] Akce - nepieétené kategorii ™ - L
Odstranit Odpovédét Rychlé kroky . Presunout Znatky . Upra
Od: Podatelna ML Kralupy nad Vitavou <podateina@mestokralupy.cz>
Komu: jaros.miloslav @centrum. cz
Kopie:

Piedmét: Ffijali jsme Vaie e-mailové podani’

Dobry den,
toto Je automatické potvrzenitoho, Ze jsme obdrZeli Vase e-mailové podani, zaslané na adresu podatelna@mestokralupy.cz.

Mésto Kralupy nad Vitavou, méstsky Gfad
www.mestokralupy.cz

[18]  Potvrzeni predlozené stézovatelem je tedy uplné jiné nez potvrzeni, které krajskému
soudu dolozil méstsky urad, neobsahuje zadny elektronicky podpis, identifikator ani jakykoli jiny
prvek, ktery by podani néjak individualizoval a branil tomu, aby bylo mozné potvrzeni o pfijeti
jednoduse pfenést ¢i napodobit.

[19]  Stézovatel namita, ze v letech 2017 a 2018 zasilal méstsky urad automaticka potvrzeni
v podobé, v jaké je dolozil on sam. Méstsky afad podle néj v té dobé své odpoveédi neopatfoval
elektronickym podpisem ani identifikatorem podani. Krajsky soud pochybil, kdyz nezkoumal
podobu potvrzeni v rozhodné dobé. Na podporu svych tvrzeni stézovatel navrhl, aby NSS
provedl dukazy dalich printscreent zprav odeslanych stézovatelovym zmocnéncem v jinych
vécech a odpovedi méstského uradu nané zlistopadu 2017, tnora 2018, cervence 2018
a cervence 2019.

[20]  Toto stézovatelovo tvrzeni je nepfipustné, nebot’” ho stézovatel neuplatnil v fizen{
pfed krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). NSS proto navrzené
dukazy provadét nebude. Stézovatel je mohl navrhnout jiz v fizeni u krajského soudu, ale neucinil
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tak. Na jednani se nedostavili stézovatel anijeho zastupce, stézovateluv zastupce zaslal soudu
az dodatecnou omluvu s poznamkou, ze proti jednani v nepfitomnosti advokata nic nenamita.

[21]  Stézovatel nema pravdu, kdyz tvrdi, ze krajsky soud nezkoumal podobu automatickych
odpovedi k dobe dorucovaného sporného podani. Krajsky soud od méstského afadu zjist'oval
naleZitosti automatickych odpovédi zaslanych jako potvrzujici zpravy v inkriminovaném obdobi (viz
vyzva na €. 1. 33 spisu krajského soudu).

[22]  NSS souhlasi také s argumentaci krajského soudu v bodé 40 jeho rozsudku. Soubory
ve formatu .eml, které stézovatel predklada, lze skutecné pomérné jednoduse upravit v textovém
editoru, a jejich dukazni hodnota je proto slabsi (to plati jak o souboru s potvrzenim o doruceni
podani, tak o souboru s odeslanym e-mailem). Stoji-li proti nim pfesvédciva a opacné vyznivajic
zjisteni, podle nichz zprava meéstskému ufadu nedosla (vypisy =z transakénich protokola
a podacich denikd, aplné jinak vyhliZejici odpoved na zkusebni e-mail s elektronickym podpisem
a identifikatorem), nemuze stézovatel uspét sesvymi tvrzenimi podepfenymi jen snadno
zménitelnym souborem s potvrzenim, ktery kromé data (a to lze rovnéz velmi snadno zménit)
neobsahuje zadné individualizacni prvky.

[23] NSS narozdil od stézovatele neshledava v uvahach krajského soudu logické vady.
Oduvodnéni krajského soudu nestoji na tom, Ze potvrzeni o doruceni e-mailu pfedlozené
st¢zovatelem bylo (né¢kym) zfalsovano, byt vysledek k takovému zavéru nevyhnutelné spéje.
Takovy zavér soudu bynemél ve spise skutkovou oporu. Argumentace krajského soudu
je vSak spravné zalozena natom, ze ostatni pfesvédéiva zjiSténi hovofila ve stézovatelav
neprospéch a stézovatel neunesl své dukazni bfemeno o tom, Ze jeho e-mailové podani doslo
véas.

[24]  Neni ani pravda, ze by v této véci nebylo sporu o to, zda stézovatel podepsanou plnou
moc odeslal, ani ze mél krajsky soud tuto skutecnost za prokazanou. Krajsky soud odeslani
e-mailu vibec nezkoumal, nebot’ v souladu s citovanou judikaturou spravné vyhodnotil,
ze stézejni skutecnost (doruceni e-mailu méstskému ufadu) osvédcit nemuze (viz téz bod [14]
vyse). Stézovatel si nespravné vyklada odavodnéni krajského soudu, kdyz tvrdi, Ze podle soudu
stézovatel sice plnou moc odeslal, ale ta méstskému ufadu nebyla dorucena, a stézovatel proto
potvrzeni o pfijeti podani zfalSoval. (Pavodni e-mail se pfi tomto vykladu asi n¢kde ztratil, ackoli
spolehlivost e-maili je prakticky stoprocentni)) K nicemu takovému krajsky soud nedospiva
ani mezi fadky.

[25]  Stézovateli se jevi nelogické tvrzeni méstského afadu, ze automaticky zasilana potvrzeni
jsou opatfena ,,elektronickym podpisem opravnéné ufedni osoby®. Podtrhuje to podle néj
anomalie ve fungovani elektronické podatelny. Rovnéz tuto tvahu stézovatel ucinil poprvé
az v kasacni stiznosti, proto se ji NSS nebude blize zabyvat. Méstsky ufad zfejmé nespravné
uvedl, ze potvrzeni se opatfuji elektronickym podpisem opravnéné afedni osoby, ackoli byly spise
opatfovany kvalifikovanym systémovym certifikatem (podle tehdy ucinného
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu; k tomu téz citace krajského ufadu v usneseni
ze dne 4.10.2018 z oficialniho portalu mésta Kralupy nad Vltavou). Podstatné vsak je,
ze potvrzeni v rozhodné dob¢ obsahovala elektronicky podpis.

[26]  Stézovatel mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem rovnéz svou verzi
skute¢nosti predlozenou v bodé¢ 21 kasacni stiznosti, podle niz byl e-mail dorucen (proto systém
zaslal st¢zovateli dorucenku), ale nebyl jiz zaevidovan v deniku ani pfedan ke zpracovani. NSS
vsak podotyka, ze pravé proto, aby se pfedeslo podobnym situacim, obsahuje automaticka
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odpoved méstského ufadu unikatni identifikator, ktery nasledné umozni ztotoznit a najit zpravu
v systému spisové sluzby a v transakénich protokolech jako jeho vystupech.

[27]  NSS nepfisvédcil ani namitce, ze mél krajsky soud bud’ provést znalecky posudek, anebo
rozhodnout v pochybnostech ve sté¢zovateliv prospéch tak, ze e-mail byl fadné¢ dorucen.
Pro zavér, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, jsou zjisténi krajského soudu dostate¢na
1 bez znaleckého posudku.

[28]  Odkaz nanédlez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2012, sp. zn. IL US 1911/11, nemiZe
stézovateli prospét. Ustavni soud sevném zabyval otizkou dorucovani namitek
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, které byly soudu zaslany elektronicky pomoci formulare
elektronické podatelny. Stézovatelé tehdy namitali, Ze kvuli technickym nedostatkim uvnitf
systému elektronické podatelny bylo jejich podani soudim doruceno nedplné. Nynéjsi situace
je odlisna mimo jiné uz proto, ze zadné technické problémy se neprokazaly a prokazano nebylo
ani samotné doruceni podani. Krajsky soud se svym rozhodnutim od judikatury Ustavniho soudu
ani jiné zavazné judikatury nijak neodchylil.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[29]  Soud nedal stézovateli za pravdu v zadné z jeho namitek, a proto jeho kasacni stiznost
zamitl.

[30]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti; méstskému ufadu nevznikly v fizeni ndklady, které by se vymykaly
z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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