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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: C. T. M., zastoupeny Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 7. 2020, &. CPR-30189-3/CJ-2019-930310-V248, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 1 A 33/2020-38,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie (dale
Lspravni organ L. stupné®) ze dne 20. 6. 2019, ¢. KRPA-239335-38/CJ-2018-000022, kterjm
spravni organ I. stupné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), o spravnim vyhosténi zalobce
s dobou zakazu vstupu na tzemi EU v délce dva roky. Dobu k vycestovani stanovil v délce
30 dna od pravni moci rozhodnuti. Divodem spravntho vyhosténi byl neopravnény pobyt
zalobce na tzemi CR od 10. 8. 2015, kdy mu bylo pravomocné zruseno povoleni k trvalému
pobytu.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alované Zalobou. Namitl, 7e spravni organy nedostateéné
posoudily pfiméfenost dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Sdili
s druzkou spolecnou domacnost a staraji se o své nezletilé déti (spolecného syna T. M. V. B. a
dceru druzky E. L..). Zalobce o déti pecuje, zatimco jeho druzka zajist’uje obzivu rodiny. Dale ma
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zalobce vyzivovaci povinnost k synovi A. D. Spravni organy se nezabyvaly vsemi hledisky, ktera
je nutno vramci posouzeni pfiméfenosti dopadid rozhodnuti zvazovat, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organy také nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Nezjistily realné moznosti vycestovani rodiny za zalobcem do Vietnamu a nezjistily dopady
rozhodnuti na zivot a psychicky vyvoj détf a zalobcovy druzky. Rovnéz blize neodivodnéna doba
spravniho vyhosténi neni pfiméfena a adekvatni okolnostem piipadu.

[3] Mestsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Je z néj zfejmé, z jakych
davodu zalovany rozhodl o spravnim vyhosténi a vypofadal se se vSemi odvolacimi namitkami.
Podrobné se spravni organy zabyvaly i otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota a soud se s jejich zavéry ztotoznil. Zalobce s pani L. T. jiz partnersky neZije.
Pouze v dob¢, kdy jeho byvala partnerka neni pracovné v Némecku, spolu sdili bydlist¢. Sama
uvedla, Ze s zalobcem do budoucna spole¢ny zivot neplanuje. Jejich spolec¢ny syn je v péci
partnerky a Zije stiidavé v Némecku a v CR. Odlouéeni od Zalobce tak neni ni¢im neobvyklym.
Syn je navic vietnamské statni pifslusnosti a muze zalobce navstévovat. Druhy zalobcuv syn (A.
D.) s nim nezije. Vyzivné na néj 1ze platit i z Vietnhamu. Dcera zalobcovy byvalé partnerky (E. L.)
neni biologickou dcerou Zalobce a navic neni ve zranitelném véku. Zalobce ji rovnéz mize
zabezpecovat na dalku. Zalobce v CR nepracuje a finanéni prostiedky ziskava od své rodiny jici
ve Vietnamu. Spravni vyhosténi proto nebude mit nepfiméfeny dopad do jeho soukromého
a rodinného zivota. Zalobce sice 7il v CR déle nez 20 let a mezi lety 2006 a 2015 mél povoleny
trvaly pobyt, nicméné nasledné zde zil tfi roky neopravnéné, aniz by se snazil pobyt zlegalizovat.
Nelze odhlédnout ani od toho, ze divodem odebrani trvalého pobytu byla trestna cinnost.
Navzdory dlouhému pobytu zde zalobce nema zadné kulturni vazby a neumi cesky jazyk.
Méstsky soud neshledal ani poruseni Umluvy o pravech ditéte, protoze déti nejsou nuceny opustit
CR a pfijit o sva pobytova opravnéni. Mohou zde Zit se svymi matkami a s Zalobcem byt
v kontaktu na dalku. Zalobce neuvedl, jaké konkrétni relevantni skute¢nosti spravni orginy
nezjistily. Zjistény skutkovy stav povazoval méstsky soud za dostatecny. Za pfiméfenou
s ohledem na povahu protipravniho jednani oznacil i délku zakazu vstupu na tzemi EU.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny. Méstsky soud aproboval
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Spravni fizeni bylo vedeno z tGfedni
povinnosti, a proto bylo povinnosti spravniho organu I. stupné zjistit i bez navrht vsechny
rozhodné okolnosti pfipadu. Této povinnosti nedostal a nepfihlédl ke specifickym okolnostem
pfipadu. Nezjistil a nezohlednil veskeré zjisténé skutecnosti tykajici se pfiméfenosti dopada
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota. Hrubé podcenil a ignoroval dikazy a skutec¢nosti
svedcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy nezjistily moznosti vycestovani rodiny
za st¢zovatelem. Cesta je finanéné¢ ndkladnd, logisticky tézko proveditelna i s ohledem
na pandemii koronaviru a casté cestovani by meélo negativni vliv na vychovu a vzdélani
nezletilych déti. Méstsky soud nespravné pfisvédcil tomu, ze nebylo tfeba si vyzadat stanovisko
OSPOD. Podstatou stanoviska by nebylo jen potvrzeni o existenci rodinnych vazeb, ale zejm.
potvrzeni zavislosti nezletilych déti na stézovateli a zasahu do jejich socializace a psychického
vyvoje. Byla by zji§téna intenzita vzajemnych vztaha a skutecna péce stézovatele o né. Tyto
skutec¢nosti nelze zjistit pouhym nahlédnutim do piislusnych evidenci. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 347/2019-33.

[5] K posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti uvedl, Ze v CR Zije od roku 1998,
integroval se, vytvofil si pevné rodinné a socialni vazby. Reintegrace ve Vietnamu by byl obtizna.
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Zije ve spole¢né domacnosti s druzkou L. T. H., kterd ma v CR trvaly pobyt, a dvéma nezletiljmi
détmi (spoleénym synem a dcerou druzky, kterd je obéankou CR). StéZovatel o déti osobné
pecuje. Syn jezdi s druzkou do CR na letni prazdniny, kdy se o néj stard piedeviim stéZovatel.
V Némecku zije a studuje az v poslednich dvou letech. Spravni organy vychazely z vyslechu jeho
druzky, ktery je nyni jiz 2 roky stary. Proto pfilozil aktudlni cestné prohlaseni druzky dokladajici
jejich rodinné vztahy. Dceru druzky povazuje za svou vlastni a ona jej za svého otce. Stara se o
jeji vychovu a pecuje o ni. Vycestovani by proto predstavovalo zavazny zasah do rodinného
zivota. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-
33, podle kterého je tieba pfiméfenost zkoumat také ve vztahu k rodinnym piislusnikim cizince.
Spravni vyhosténi sté¢Zzovatele postavi rodinu pfed dilema, zda celit opétovnému odlouceni jako
v pifpadé difvéjsiho vykonu trestu odnéti svobody, nebo se pfestéhovat do Vietnamu, ke kterému
nemaji vztah a riskovali by tim ztratu povoleni k trvalému pobytu. S touto namitkou se navic
meéstsky soud nevyporadal.

[6] Zjevné nepfiméfena je také délka spravniho vyhosténi v situaci, kdy okolnosti pfipadu
oduvodnovaly zménu kvalifikace daného fizeni na fizen{ o povinnosti opustit uzemi dle § 50a
zakona o pobytu cizinct. Délku spravniho vyhosténi spravni organy relevantné neoduvodnily
a je také v rozporu se soucasnou rozhodovaci praxi.

[7] V ramci doplnén{ kasa¢ni stiznosti dale sté¢zovatel predlozil znalecky posudek RNDr. D.
V., Ph.D., znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, s tim, ze posudek doklada jeho
otcovstvi k E. L., o které difve tvrdil, Ze je dcerou jeho druzky. Stézovatel je tak rodinnym
piislusnikem obcana EU.

[8] Zalovana ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Plné souhlasi s napadenym rozsudkem a odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by soucasné napadené rozhodnuti
méstského soudu bylo skutecné nepfezkoumatelné. Stézovatel nicméné tuto namitku vznesl
toliko obecné. Nejvyssi spravni soud proto stejné tak pouze v obecné roviné uvadi, Ze se s touto
namitkou nelze ztotoznit. Napadeny rozsudek netrpi vadami, které podle setrvalé judikatury
zakladaji nepfezkoumatelnost (viz napf. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/20006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS a ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Dtvody, které mestsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z oduvodnéni jeho rozsudku ziejmé. Méstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz vychazel, uvedl uvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry,
k nimz dospél. Méstsky soud ani neopomenul Zzadnou ze zalobnich namitek. Pouhy stézovatelav
nesouhlas s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30).



8 Azs 191/2020

[12]  Jde-li o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je tfeba pfipomenout, ze jiz
méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uzaviel, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu s § 3 spravnfho fadu a mély dostatek podkladi, aby mohly rozhodnout o spravnim
vyhosténi. Soucasné zduraznil, Ze stézovatel ani neuvedl, jaké konkrétni relevantni skutecnosti
zalovana nezjistila. Pokud v této situaci stézovatel v kasa¢n{ stiznosti v samostatné namitce opét
pouze obecné poukazal na povinnost spravnich organu zjistit véechny rozhodné okolnosti véci,
pficemz podle néj spravni organy nepfihlédly ani ke specifickym okolnostem feseného pfipadu,
nezbyva nez uzaviit, ze takovou kasacni namitku nelze projednat. Nesméfuje totiz proti
rozhodovacim duvodum méstského soudu, a je tak nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot’
se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. StéZovatel musi v kasacni stiznosti
zasadné reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych davoda jsou
zavery, které soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucinf a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
(méstského) soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky soud vypofadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského (méstského) soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-306).

[13]  Pokud jde o zjistovani skutecnosti tykajicich se rodinného zivota stézovatele, ten sice
v prubchu spravniho fizeni tvrdil, Ze Zije ve spolecné domacnosti také s dcerou druzky, ale nic
blizstho k jejich vzajemnému vztahu netvrdil (napf. jeji citovou zavislost na jeho osobé¢ apod.).
S takovou argumentaci pfisel teprve v zalobé a kasacni stiznosti. Pokud jde o jeho udajnou
druzku (pani L. T.) a biologické déti, stézovatel tvrdil, Ze s nimi zije ve spolecné domacnosti
a zajist’uje jejich obzivu. Jak ovSem vyslo najevo na zakladé vyslechu pani L. T., sté¢Zzovatel s ni
a jejich spole¢nym synem (V. B. T. M.) ve spole¢né domacnosti pfevazné nezije. Jak pani L. T.
vyslovné uvedla, pracuje v Berlin¢, spolecnou budoucnost se sté¢zovatelem neplanuje a jejich
spole¢ny syn zije v Némecku s ni a navstévuje tam Skolu. Za stézovatelem jezdi pouze v 1été
o prazdninach. Navic sté¢zovatel nezije ani se svym druhym synem A., na kterého pouze plati
vyzivné. Jestlize spravni organy na zakladé provedeného dokazovani zjistily, ze stézovatel se
svymi détmi a udajnou druzkou nezije bud vubec, nebo jen sporadicky, neni v rozporu se
zakonem a vyse uvedenymi zasadami ovladajicimi zjist'ovani skutkového stavu, ze jiz blize
nezjistovaly dal${ podrobnosti tykajici se zavislosti rodinnych pfislusnik na stézovateli
a intenzitu vzajemnych vztahd. Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem, Ze za
takto zjisténych skutkovych okolnosti nebylo ani nutné, aby si spravni organy vyzadaly za dcelem
zjisténi blizsich skutecnosti o rodinnych vztazich stanovisko OSPOD. K tomu lze odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2017, ¢&. 7 Azs 287/2017-32, podle
né¢hoz vyzadani stanoviska OSPOD neni vzdy nezbytné nutné k dostatecnému objasnéni
skutkového stavu a posouzeni pfiméfenosti dopadid rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
rodinného Zivota cizince. Posuzovana véc se tak lis{ od stézovatelem odkazovaného rozsudku
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 347/2019, ve kterém cizinec se svou zenou a dcerou
skutecné bydlel a tvrdil, Ze jsou na ném existenéné zavislé (manzelka by se sama neuzivila).

[14]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal skutkovy stav, z néjz spravni organy
vysly, za dostatecné zjistény, pfistoupil nasledné k posouzeni namitek, které se tykaji pravniho
posouzeni véci. V tomto sméru spociva jadro kasacni argumentace v tom, ze spravni vyhosténi
bude mit nepfiméfeny dopad do stézovatelova rodinného zivota. L.ze poznamenat, ze stézovatel
v této souvislosti vznesl také namitku, dle které byly ve véci dany davody pro ,,pfeménu fizeni
o spravnim vyhosténi na fizenf o povinnosti opustit izemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Ackoliv na to stézovatel poukazoval ve spravnim fizeni, v zalobé¢ jiz tuto namitku nevznesl
a ucinil tak opét az v kasacni stiznosti. Takova namitka je vsak nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné dale zdiraznit, ze spravni soudy pii
pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tady byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Stejné tak nasledné nelze pfihlizet ke skutecnostem,
které stézovatel uplatni az poté, kdy bylo vydano rozhodnuti napadené kasacni stiznosti (§ 109
odst. 5 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto vdané véci nemuze pfihlédnout k cestnym
prohlasenim tudajné druzky stézovatele a jeji dcery E. L., ktera stézovatel v fizeni o kasaéni
stiznosti (k navrhu na pfiznani odkladného ucinku) pfedlozil, a ke skutecnostem z nich
vyplyvajicim (zejm. tvrzeni o spole¢ném souziti a zavislosti na stézovateli). Totéz plati také pro
predlozeny znalecky posudek, kterym stézovatel doklada, Ze je biologickym otcem E. L. O té ve
spravnim fizeni tvrdil, Ze jejim otcem neni. Sté¢zovateli nic nebranilo, aby tyto skutecnosti tvrdil a
dukazy pfedkladal jiz ve spravnim fizeni, resp. v fizeni pfed krajskym soudem. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu sice pfipousti, ze uvedené pravidlo muze byt za jistych okolnosti
prolomeno jinou normou, kterd poziva aplika¢ni prednosti, typicky ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskjch prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a z nich plynouci zisadou
non-refoulement, ve vyjimeénych piipadech pak také ¢l. 8 Umluvy (viz napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne 22. 4. 2011,
&j. 5 Azs 3/2011-131, a ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 163/2015-28, srov. také nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005 a sp. zn. 1. US 712/05 ze dne 28. 6. 2007). Nejvyssi
spravni soud vSak vnyni posuzované véci neshledal zadné vyjimecéné duvody umoznujici
prolomeni daného pravidla, ostatné ani stézovatel v tomto sméru ni¢im neargumentoval.

[16]  Jde-li o samotné posouzeni namitky tykajici se spravnosti zavérd méstského soudu
o pfiméfenosti dopadu spravntho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele,
je tieba pfipomenout, ze podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadut rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinca
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho v¢k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednfho
trvalého bydlisté. Pfipomenout lze v této souvislosti také na kritéria obsazena v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava, ktera byla posléze pfevzata rovnéz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. zejména rozsudky Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn ze dne
31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; Uner proti Nigogemskn ze dne 18. 10. 2006, €. 46410/99, § 57-58).
Z téchto rozhodnuti pfedevsim plyne, ze v cizineckych vécech musi byt brany v potaz zejména
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni
vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prub¢hu této doby; (4) cizincova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadfujici efektivhost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(0) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zZivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné piislusniky,
ktef{ by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském stat¢ na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani namitka nespravného pravniho posouzeni
v otazce pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota neni davodna. Stézovatel



8 Azs 191/2020

v kasac¢ni stiznosti zopakoval, ze zije scelou rodinou véetné druzky a spolecného syna
ve spolecné domacnosti. Jak ale Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, udajna druzka pfi vyslechu
ve spravnim fizeni jednozna¢né uvedla, ze spolu neziji, neplanuje se stézovatelem budoucnost,
pracuje v Némecku, kde s nf Zije i jejich spolecny syn, ktery stézovatele pouze navstévuje v dobé
letnich prazdnin. Skutecnost, ze vyslech prob¢hl dva roky pfed podanim kasacni stiznosti, neni
divodem, pro¢ by k nému soudy nemély pfihlizet. Jak naopak Nejvyssi spravni soud jiz vyse
uvedl, podle § 75 odst. 1 s. f. s. je nutno vychazet pravé ze skutecnosti, které byly zjistény ke dni
rozhodnutf Zalované, a nikoli ke dni, kdy se o kasacni stiznosti rozhoduje. Ostatné sté¢zovatel ani
v odvolani proti rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné, ani posléze v fizeni pred krajskym
soudem (ani nyn{ v kasacni stiznosti) neupfesnil, vjakém sméru doslo oproti dob¢, v niz byl
vyslech proveden, ke konkrétnim zménam, pokud jde o podobu jejich spole¢ného souziti, ani
takové piipadné zmény nikterak ¢asové nezatadil.

[18]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli v obecné roviné za pravdu, ze dle judikatury je pii
posuzovani rozsahu naruSeni soukromého a rodinného Zivota nutné zkoumat nejen vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak
méli pravo pobyvat na tzemi CR na zakladé samostatného pobytového opravnéni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014,
. 9 Azs 41/2014-34, nebo stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 1 Azs 81/2016). To ale
neopomneéla ani zalovand, ani méstsky soud v napadeném rozsudku. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze odlouceni sté¢zovatele a jeho syna je béznym a prevazujicim uspofadanim jeho Zivota. Syn Zijic
se svou matkou v Némecku ma také vietnamské obcanstvi a mlze proto stézovatele v zemi
puvodu navstévovat, napf. o letnich prazdninach jako to ¢inil i nyni. Druhy syn stézovatele A.
s nim rovnéz nezije a sté¢zovatel na néj pouze plati vyzivné. Ani tomu spravni vyhosténi nebrani.
Jestlize stézovatel tvrdi, ze zije ve spole¢né domacnosti s dcerou jeho piitelkynée E. L., je nutno
vyjit z toho, Ze ve spravnim fizeni nebylo jakkoliv zpochybnéno, Ze stézovatel nen{ jejim otcem.
Méstsky soud navic spravné poukazal na to, ze se nejedna o dit¢ nizkého véku (v dobé
rozhodnuti zalované bylo uvedené 16 let) a stézovatel ji mize podporovat i na dalku. Jak navic
stézovatel sam v kasacni stiznosti zminil, v minulosti jiz doslo k odlouceni rodiny v dob¢, kdy byl
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Je proto zfejmé, Ze rodina jiz v minulosti
prokazala schopnost zajistit nezletilym détem podminky pro zivot i v dobé pfechodné osobni
nepiftomnosti stézovatele. Nelze pfehlédnout ani povahu trestné cinnosti stézovatele. Z jeho
vyslechu vyplynulo, Ze do CR dovazel divky z Vietnamu, které se zde nasledné Zivily prostituci.
Ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani, které je rovnéz soucasti spravniho spisu, dale
plyne, ze byl v minulosti rovnéz odsouzen za distribuci narkotik, coz bylo davodem zrusen{ jeho
povoleni k trvalému pobytu. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti je tfeba pfithlédnout
také k tomu, ze v piipad¢ déti v pubertalnim véku muze byt souziti s osobou, ktera se dopoustéla
drogové trestné cinnosti, do znacné miry rizikové (viz rozsudek ze dne 29.5.2020,
¢j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS).

[19]  Jestlize stéZovatel zdaraziuje svou integraci a socidlni vazby na tzemi CR, lze ve shodé
s méstskym soudem poukazat na obsah jeho vyslechu, pfi kterém sdélil, Ze zde nema Zzadny
majetek, nepracuje, neumi cesky, styka se pouze s osobami vietnamského pivodu a nema v CR
7adné kulturni nebo spolecenské vazby. Stézovatel v CR sice Zje dlouho (jiz od roku 1998),
ale samotna délka pobytu se zcela zjevné na jeho ochoté¢ integrovat se a vytvofit si zde jiné nez
rodinné vazby piili§ neprojevila. Sté¢Zovatel ma ve Vietnamu rodinu, s niz je v kontaktu a ktera jej
také na dalku financné podporuje. Spravni vyhosténi ze vSech shora uvedenych davoda nebude
mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a napadeny rozsudek
1 v této casti obstoji.
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[20]  Duvodna neni ani posledni namitka, dle které je délka doby, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na dzemi clenskych statt EU, nedostatecné odavodnéna, nepfiméfena a navic
v rozporu s rozhodovaci praxi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
dle kterého je doba v délce 2 let pfiméfené s ohledem na maximalni zakonnou délku (3 roky)
a délku neopravnéného pobytu stézovatele (téméf 3 roky). Spravni organ I. stupné se pfi
stanoveni délky této doby zabyval jak polehcujicimi okolnostmi (spoluprice stézovatele
se spravnimi organy), tak pfitézujicimi (délka neopravnéného pobytu, pasivita pfi legalizaci
pobytu, védomost o nelegalnosti pobytu). Jestlize stézovatel namitl rozpor spravnich rozhodnuti
s ustalenou rozhodovaci praxi, bylo na ném, aby dolozil, Zze spravni organy v rozhodné dobé
v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zptusobem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33). Stézovatel tomuto pozadavku
nedostal a jeho namitka zustala ve zcela obecné roviné. Nejvyssi spravni soud proto ztotoznil
se zavérem, ze ulozeni spravniho vyhosténi i délka doby, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na tzemi clenskych statd EU, odpovidaji jednani stézovatele a nepfedstavuji nepfiméfeny
zasah do jeho prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema.

Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v fizen{ naklady pfesahujici ramec nakladu jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





