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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 28 Az 15/2019 - 82,

takto:

Zalovanému s e uk14ada povinnost strpét pobyt zalobce v pobytovém stfedisku a poskytnout
mu zakladni hmotné zabezpeceni, a to do pravomocného skonceni fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.6.2020,
¢.j. 28 Az 15/2019 - 82.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale té2 ,krajsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-284/ZA-ZA11-ZA05-2018,
kterym mu zalovany neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®). Krajsky soud
zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) dne 19. 6. 2020
kasacni stiznost, kterou doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce dne 30. 7. 2020. Dne
20. 8. 2020 podal stézovatel navrh na vydani pfedbézného opatieni podle § 38 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., jimz se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Zzalovanému povinnost
strpét do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti pobyt stézovatele v pobytovém
stfedisku a poskytl mu po tuto dobu zakladni hmotné zabezpeceni.

[3] Duavodem podani navrhu je zdravotni stav sté¢zovatele, ktery dne 17. 8. 2020 prodélal
srdecni infarkt a nasledné byl hospitalizovan v Nemocnici Jihlava. Po prodélaném infarktu neni
schopen vykonu prace, coz ma pfimy dopad i na jeho bytovou situaci. Stézovatel totiz pobyval
v prostorach vyclenénych zaméstnavatelem, a v dusledku srdeénfho infarktu fakticky pfisel
0 moZnost vyuzivat toto ubytovani. Na dzemi Ceské republiky nema #adné pifbuzné ¢ jiné osoby
schopné mu poskytnout nezbytnou péci a pomoc. S ohledem na jeho zdravotni stav je proto
nezbytné, aby zalovany strpél jeho pobyt v azylovém zafizeni a poskytl mu pfiméfené hmotné
zabezpeceni. V piipadé nevyhovéni navrhu na vydani pfedbézného opatieni stézovateli dle jeho
nazoru hrozi vazna djma spocivajici v tom, Ze by se po propusténi z nemocnice ocitl na ulici
bez prostfedkti na zivobyti a bez piistfesi, a to ve zhorSeném zdravotnim stavu v dasledku
strdecnfho infarktu. Dle stézovatele jsou splnény vSechny podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni ve smyslu usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37. Stézovatel
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dale uvedl, Ze si je védom judikatury (usneseni zdejsitho soudu ze dne 15.5.2020,
¢.j. 1 Azs 166/2020 - 30 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. II1. US 3997/19),
dle které mu po skonceni fizeni pfed krajskym soudem nesvédci postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v plném rozsahu, ale toliko pro ucely setrvani na tzemi. Tyto zavéry vsak
povazuje za rozporné s ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zzadatelt o mezinarodni ochranu (dale téz
»piijimaci smérnice®). K tomu se v$ak s ohledem na urychleni rozhodovani o tomto navrhu
nebude podrobnéji vyjadiovat.

(4] Stézovatel k navrhu pfilozil potvrzeni o hospitalizaci vydané Kardiologickym oddélenim
Nemocnice Jihlava dne 18. 8. 2020. Dle potvrzeni byl stézovatel dne 17. 8. 2020 hospitalizovan
pro akutni srdecni infarkt stim, Ze tato diagnéza po propusténi vyzaduje klidovy rezim
bez zvysené namahy, a to minimalné po dobu 1 mésice.

[5] Zalovany ve vyjadieni k navrhu stéZovatele na vydani predbéiného opatfeni poukazal
na to, ze se stézovatel aktualné nachazi v postaveni osoby strpéné na tzemi ve smyslu § 78b
zakona o azylu. Dale uved], Ze st¢zovateli jiz byla v souladu s § 79 odst. 5 zdkona o azylu k jeho
zadosti udélena vyjimka na ubytovani a stravu v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka
na dobu do 2. 11. 2020. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud navrhu na vydani predbézného
opatfeni vyhovél.

[6] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. [blylli poddn navrh na zabdjent iizent a je potteba zatimné upravit pomery
dtastnikii pro hrozicl vagnon djmn, miizge usnesenim soud na ndvrh predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néceho se driet nebo néco sndset. Ze stejmych divodi miige sound nloZit takovou povinnost i treti
0s0bé, [ze-1i to po ni spravedlivé Zddat.

[7] Jak  poznamenal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12.3.2020,
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, plati, ze i v fizeni o kasaéni stiznosti je zaloZzena jeho pravomoc
pro piipadné vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j.Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného
pfedbézného opatfeni musi byt dle uvedeného usneseni soucasné (kumulativné) splnény tyto
podminky: ,,7) podand kasacni stidnost, ¥izens, o nig nebylo zastaveno, a to disadné véetné kasalni stignosti
majici vady, s vyjimkon takovych vad, e by 3 povahy véci branily o predbéiném opatieni rozhodnout (napr. vada
spolivajici v tom, Fe by 3 kasaini stignosti nebylo rejmé, jaké rozhodnuti krajskébo soudu se ji napaddi); vadn
branici o predbéiném opatieni rozhodnont se sond pokusi odstranit, jde-li o vadn odstranitelnon, a pokud
se mu to podari, o predbéZném opatreni poté rozhodne, jakmile to bude mogné; 2) ndvrh na vydani predbégného
opatieni; 3) potreba atimné upravit pomery dicastniksi pro hrozici vagnou djmu; 4) podané vyjadreni ostatnich
ttastnikii & navrbn na vydani predbéného opatieni, je-li takového vyjadieni potreba; 5) pripustnost ndvrbu,
1. neexistence drivodi nepiipustnosti (zgm. § 38 odst. 3 5. 1 s.) . Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5
(ktera byla zikonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s.f. s. odstranéna), jsou
aplikovatelné 1 na nyni posuzovany ptipad.

[8] V témze rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
pojmu ,wdgnd djma’, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné antonomné a izolované od predbézného
posuzovini (presnéji teteno odbadovdni) budonci sispésnosti navrbovatele predbéinébo opatieni v rizeni ve véci
samé. Vagnon dijmon je v pripadé, Ze predbégmjm opatienim mdi byt podle ndvrhu sicastnika-sonkromeé osoby
ulogena povinnost spravnimu organn, nutno roxumét eména takovy asab do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn
(2 donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v piipadé Ze by byl v rizeni ve véei samé shledin sim o sobé
negdkonnym (@ shleddan soucasti nezakonného komplexnéisiho postupn spravniho organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, e po dicastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, snisel.
Vagnou digmon tedy budon zejmeéna intengivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho viastnickych prav
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& do jinych jeho subjektivnich prav, egména téch, kterd maji povabu prav distavné arulenych |...]. 1V praxi
prijde zejména o snahy spravnibo organu proti viili sicastnika-soukromé osoby iskat o ricastnikovi informace,
Jeg md k dispozici jen on, odegmont mu véct, Rteré opravnéné drdi i md v oprivnéné detenci, (i zabranit
it ve vykonu _jeho prdv nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat vlastnénon i pronajaton véc, v pravu
podnikat i provozovat jinou hospodarskou (innost)

[9] Stézovatel podal kasacni stiznost a navrh na vydani pfedbézného opatfeni. K navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni se rovnéz vyjadfil zalovany. Jsou tedy splnény podminky 1), 2)
a 4) pro vydani predbézného opatfeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel spliuje rovnez
treti podminku pro vydani pfedbézného opatteni, tj. hrozi mu vazna djma, pro kterou je nutno
zatimné upravit jeho poméry.

[10]  Stézovateli totiz nesvedel postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je fadatelens o ndéleni mezindrodni ochrany
cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhity pro podini
Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibo 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu
spravniho, mdi-li tato Zaloba odkladny sicinek nebo do vydaini usneseni krajskébo soudu o neprizndni odkladného
ttinku, pokud o néj ciginec pogadal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dile cizinec, ktery
pozidal o ndéleni mezindrodni ochrany v jiném stité, ktery je vazdn primo pougitelnym predpisem Evropské unie,
a Ceskd republika joj prevzala na své izemi za iicelem posonzent jebo Sidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[11]  StéZovatel tedy mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skonceni
fizeni o jeho zalobé pfed krajskym soudem. Jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zdkona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu),
to ovSem neznamena, ze by cizinci (zde stézovateli) v této fazi soudniho prezkumu nalezelo
rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného § 2 odst. 1
pism. b) zékona o azylu. Cizinec je vSak opravnén dle § 78b zikona o azylu po dobu fizeni
o kasaéni stiznosti setrvat na uzemi CR, jak ostatn¢ vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.1. 2020, sp. zn. II1. US 3997/19. Zde Ustavni soud vysvétlil, Ze cizinci na zékladé odkladného
ucinku kasaéni stiznosti svéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro ucely
setrvani na uzemi; nelze vsak dovodit, ze by tak tomu bylo i pro ucely prava na zajisténi
ubytovani. Takovy zavér by byl v rozporu se znénim zakona o azylu.

[12]  Namitku stézovatele, ze uvedené zavéry jsou v rozporu s cl. 3 pfijimaci smérnice,
neshledal zdejsi soud dévodnou. Cl. 3 pfijimaci smérnice upravuje toliko jeji pisobnost a neni
zfejmé, jak by uvedené zavéry mohly byt stimto ustanovenim v rozporu. Na posouzeni
divodnosti navrhu stézovatele nicméné nema tato skutecnost vliv. Naopak, pravé absence
statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je jednim z dil¢ich davodu pro vyhovéni navrhu.

[13]  Zakon o azylu jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stfedisku maji
pouze Zadatelé o udéleni mezinirodni ochrany (§79 odst. 3). Zalovany sice muZe povolit
poskytnuti stravy a ubytovan{ v azylovém zafizeni mj. 1 cizinci, ktery je strpén na tzemi podle
tohoto zdkona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na uzemi [viz § 79 odst. 5 pism. e)
zakona o azylu|. Je vsak na uvazeni zalovaného, zda takovému cizinci (zde stézovateli) dalsi
ubytovani v pobytovém stfedisku povoli. Z toho vyplyva, Ze stéZzovatel nema v obecné roviné
dle zakona o azylu narok na poskytnuti ubytovani v pobytovém stfedisku. V posuzovaném
piipad¢ jsou vsak rozhodné vyjimeéné okolnosti pfipadu, které ostatné jiz vedly Zalovaného
k aplikaci vyjimky podle § 79 odst. 5 zdkona o azylu tak, ze mu poskytl ubytovani a stravu
v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka.
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[14]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal davod navrhu stézovatele na vydani pfedbézného
opatfeni nevyhovét. S takovym postupem ostatné souhlasi izalovany. Stézovatel se nachazi
ve specifické situaci pfedpokladané v usneseni ze dne 12.3.2020, ¢.j.1 Azs 28/2020 - 56,
v némz Nejvy$si spravni soud zduraznil, ze ackoliv nepovazuje za zadouci, aby v podstaté
nahrazoval uvazeni spravntho organu ohledné¢ toho, zda ma daného cizince ponechat
v pobytovém stfedisku 1 po dobu fizeni o kasacni stiznosti, tak ,,nemzige vyloulit, Ze by v urcitych
specifickych pripadech mobl Zalovanémn ulozit, aby pobyt cizince v pobytovém stredisku strpél” S ohledem
na aktualni zdravotni stav je tfeba stézovatele povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Z tvrzen{ stézovatele podlozeného potvrzenim o hospitalizaci pak
vyplyva, Ze tato skutecnost ma zasadni dopad na moznosti sté¢zovatele obstarat si sam ubytovani,
jakoz i dal$i zakladni potfeby. Neumoznéni pobytu v pobytovém stfedisku by tak stézovateli
skute¢né mohlo zpusobit zasadni Gjmu spocivajici v podstatné ztizené, az minimalni, moznosti
zajisténi si dalifho ubytovani na tzemi CR; nelze ani vyloudit, Ze by se bez moznosti ubytovani
v pobytovém stiedisku ocitl zcela bez piistfesi, coz by dale mohlo vést k ohrozeni jeho zdravi ¢i
dokonce zivota.

[15]  Nejvyssi spravni soud na zaklade vyse uvedenych uvah dospél k zaveru, ze byly splnény
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Proto zavazal zalovaného tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usnesent, tj. aby do doby pravomocného skoncent fizeni o této kasacni stiznosti
strpél pobyt stézovatele v pobytovém stfedisku a poskytl mu zakladni hmotné zabezpeceni.
Uvedené je zalovany povinen ucinit prostfednictvim Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra, jakozto jemu podfizené organizacni slozky statu, kterou dle § 92¢ zakona o azylu povéril
spravou azylovych zafizeni.

[16]  Ucinky zalozené pfedbéznym opatfenim trvaji, pokud soud pfedbézné opatfeni pfedtim
sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti. Soud k tomu
ovéem dodava, ze vydanim pfedbézného opatieni zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti
ve véci samé.

[17] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zati 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





