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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. L. N., zast. Mgr. Ing. Janem
Lerchem, advokatem, sesidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sesidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 27.9.2018, ¢.j. MV-16001-4/SO-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  zedne  22.4.2020,
¢.j. 30 A 248/2018 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®), vyrokem I. rozhodnuti ze dne 1.12.2017, ¢.j. OAM-31209-33/DP-2016, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a platnost tohoto
povoleni podle § 44a odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméne nckterych zdkont, veznéni ucinném do 14.8.2017 (dale jen,zakon o pobytu
cizinct®), ve spojeni s § 35 odst. 3, {37 odst. 2 pism.b) a {56 odst. 1 pism.j) véty druhé
téhoz zakona neprodlouzilo, nebot’ zjistilo jinou zavaznou pfekazku jeho pobytu na Gzemi,
a vyrokem II. tohoto rozhodnuti zamitlo zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a platnost tohoto povoleni podle § 44a odst. 3 citovaného zakona
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona neprodlouzilo,
nebot’ zalobce v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem.

[2] Zalovanid shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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II.
[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.

(4] Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze spravni organy pochybily,
nebot’ k zavéru, ze ¢innost zalobce v roce 2015 nebyla podnikanim, ale zavislou c¢innosti, dospély
na podkladé Zalobcem pii vyslechu pouzitych pravnich termint, nikoliv na zakladé faktického
popisu ¢innosti zalobce. Nepfisvedcil ani zalobcove argumentaci, ze ¢innost v obchodé na adrese
Obrinci miru 230, Zatec, vprvni poloviné roku 2016 predstavovala jeho piipravu
na samostatnou cinnost v této provozovné (jeji prevzeti). Ve vztahu ke zjiSténym rozporim
mezi udaji uvedenymi v zaznamu s povinnou osobou ze dne 30.5.2016 (pofizeném v den
kontroly v provozovné naadrese Obrancd mira 230, Zatec) aodpovédmi zjiténymi
pfi ucastnickém vyslechu konaném dne 26.4.2017 ohledné¢ povahy cinnosti zalobce
v této provozovné krajsky soud predeslal, ze spravni organy si byly védomy svych povinnosti
vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dukazi a zavéry uvedené v jejich rozhodnutich
jsou pfezkoumatelné. Neztotoznil se proto s zalobni argumentaci, Ze ve spravnich rozhodnutich
nebyly uvedeny zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na nepravdivost vypovedi
zalobce ve spravnim fizeni a na pravdivost skute¢nosti uvadénych Zalobcem v zaznamu
s povinnou osobou. Nadto, pokud by zalobce byl v provozovné skutecné jen na obhlidce,
jist¢ by tuto  skutecnost kontrolnimu organu sdélil. Co se tyce pfedtisténych otazek
ve formulafovém zaznamu s povinnou osobou, nepovazoval je krajsky soud za nepiipustné.
Rovnéz skutecnost, ze zalobce nasledné od cervna 2016 prodejnu zacal provozovat, nikterak
nevylucuje, ze v ni od bfezna do cervna 2016 vykonaval zavislou ¢innost; zavaznou piekazku
pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky toti nepfedstavovala pfiprava na pievzeti prodejny,
ale vykon nelegalni prace.

[5] Krajsky soud zduraznil, Ze smyslem prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je zajisténi dalstho legalniho pobytu cizince nauzemi, ato pfipokracovani ucelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organy tedy pfi posuzovani zalobcovy
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi spravné pfihlizely
k tomu, zda zalobce jim deklarovany ucel nalezit¢ vyuzival. Krajsky soud také poukazal
na to, ze jinou zavaznou prekazkou pobytu muze byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost napliujic
znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti). Ne kazdé zjisténé poruseni zakona o zaméstnanosti vs$ak vede
automaticky k zavéru, zeje jinou zavaznou piekazkou pobytu cizince na dzemi. V piipadé
zalobce vsak podle krajského soudu shledaly spravni organy jinou zavaznou pfekazku jeho
pobytu opravnéné, nebot’ Zalobce vykonaval zavislou praci, pficemz neprokazal zadny jiny zdroj
pifjma, a tudiz neplnil acel povoleného pobytu — podnikani po cely rok 2015 a od 10. 3. 2016
do cervna 2016, tedy po pfevaznou cast povoleného pobytu. Takova skutkova okolnost
pfedstavuje intenzivni poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. je v rozporu s vefejnym zajmem
na ochrané pracovniho trhu, coz podle krajského soudu pfedstavuje naplnéni pojmu jiné zavazné
prekazky branici dalifmu  pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky jako dévodu
pro neprodlouZeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6] Krajsky soud proto nakonec neshledal divodnymi ani namitky Zalobce, Ze spravni organ
prvniho stupné rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti
opfel o skutecnosti, které nejsou dostatecné k pfijeti zavéru o existenci zavazné prekazky pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky, a ze Zzalovana tyto vady rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné nenapravila, namitkami zalobce uvedenymi v odvolani se nezabyvala, nedostate¢né zjistila
skutkovy stav a ¢inila z provedenych dikaza zavéry, které z nich nevyplyvaly.

III.
[7] Zalobce (déle jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Stézovatel je pfesvédceny o tom, Ze spravni organy vydaly sva rozhodnuti na podkladé
skutkovych zavért, které nemaji oporu v provedeném dokazovani; dikazy provedené spravnimi
organy ve sprivnim fizeni (pfijejich posouzeni s piihlédnutim k realité Zivota cizinci v Ceské
republice) totiz svédci o skutkovém stavu jiném — shodném s jeho vypovedi pred spravnimi
organy. Spravni organy pfitom upfednostnily formalni piistup k zalezitosti pfed skute¢nou
snahou zjistit pravy stav véci a stejné ucinil i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[9] Zasporny skutkovy zavér stézovatel oznacuje skutecnost, zda v dobé od bfezna
do ¢ervna 2016 vykonaval nelegalni praci v provozovné na adrese Obranct miru 230, Zatec.
Spravni organy ikrajsky soud pfitom na podkladé provedenych dikazi dospély k zavéru,
ze zde stézovatel v této dobé vykonaval nelegalni praci. Stézovatel vSak s timto zavérem
nesouhlasi, ac sije védom toho, Ze udélal chybu, kdyz s pfedchozi provozovatelkou prodejny
podepsal dohodu o provedeni prace.

[10]  StéZzovatel uvadi, ze pfisvém vyslechu pfed spravnimi organy pravdivé popsal svoji
¢innost v provozovné v Zatci. Jelikoz mél zdjem tuto provozovnu od byvalé provozovatelky pani
N. T. N. pfevzit a nadile samostatné¢ provozovat (coz také pozdéji ucinil a dodnes prodejnu
provozuje prostiednictvim spole¢nosti VAHD s.r.0.), dochazel do prodejny od bfezna 2016
a pfedchozi provozovatelka mu vysvétlovala pravidla a zakonitosti provozu prodejny tohoto
druhu, véetné jednani s dodavateli zbozi, odhadu mnozstvi zbozi k objednani a podobné;
pfipravoval = se tedy na pfevzeti provozovny. Predchozi provozovatelka vsak kvuli obavam
zmozné kontroly anafceni zumoznéni nelegalni prace stézovateli zdavodu zjisténi,
ze se sté¢zovatel v prodejné pohybuje a zaucuje, presvédcila sté¢zovatele, aby s ni podepsal dohodu
o provedeni prace; tuto listinu totiz povazovala za svou ochranu pro piipadnou kontrolu.
O pravdivosti jeho vypovedi svédci podle stézovatele iskutecnost, ze od 8. 6. 2016 uvedenou
prodejnu provozuje.

[11]  StéZzovatel dale namita, ze pfedtisténé otazky obsazené ve formulafi, ktery
s nim vyplnovaly organy inspekce prace kontrolujici provozovnu na adrese Obranca miru 230,
Zatec, byly navodné abez dokonalé znalosti nejen ceského jazyka, aleiceského prava,
na né nelze odpovédét tak, abyse dotazovany neusvédcidl zvykonu nelegalni prace.
Podle sté¢zovatele nelze z jeho odpovédi na tyto otazky vychazet, nebot’ organy inspekce prace
vubec nezajimal duvod, pro¢ se vlastné sté¢zovatel v prodejné nachazi a Ze se pfipravuje
na pfevzeti provozovny. Podstatu jeho plsobeni v prodejné pfitom mohl objasnit vyslech
pfedeslé provozovatelky pani N. T. N, ktery vSakspravni organy anikrajsky soud
pro nadbytecnost neprovedly.

IV.
[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost obsahuje
tytéz divody, jako jiz sté¢zovatel uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné av zalobé, aproto odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku.
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V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Zkasa¢ni stiznosti je zfejmé, zevni stézovatel uplatiiuje pouze kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Vytyka spravnim organtm, Ze skutkova podstata,
z niz ve svych rozhodnutich vychazely, nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatel konkrétné
nesouhlasi se zavérem spravnich organu, Ze v obdobi od bfezna do ¢ervna 2016 vykonaval
nelegilni praci v provozovné naadrese Obrancd mira 230, Zatec. Neztotozfiuje
se ani se zavérem, ze pii vyslechu konaném dne 26. 4. 2017 opakované¢ lhal. Uvedené skutkové
zavéry podle néj nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[16]  Stézovatel tvrdi, ze pii vyslechu konaném dne 206. 4. 2017 pravdive uvadél, ze do uvedené
provozovny v obdobi od bfezna do c¢ervna 2016 dochazel, nebot’” se pfipravoval na jeji prevzeti
od puvodni provozovatelky pani N. T. N. Ta mu vysvétlovala pravidla a zakonitosti provozu
prodejny takového druhu, napifklad co setyce jednani s dodavateli a odhadu mnozstvi
objednavaného zbozi. Rovnéz jej také presvedcila, aby s ni podepsal dohodu o provedeni prace,
nebot’ se obavala kontroly, ktera by mohla jeho pohyb a zaucovani v prodejné vnimat jako vykon
nelegalni  prace. O pravdivosti tohoto tvrzeni podle stézovatele svédéi i skutecnost,
zeod 8. 6. 2016 skute¢né sam tuto prodejnu provozuje. Stézovatel proto namita,
ze v provozovné na adrese Obranca miru 230, Zatec v obdobi od biezna do &ervna 2016
nevykonaval nelegalni praci, avSak pfiznava, Ze pochybil tim, Zze byvalou provozovatelkou
prodejny uzaviel dne 10. 3. 2016 dohodu o provedeni prace. Stézovatel rovnéz poukazuje na to,
ze pfedtisténé otazky organu inspekce prace, na které po kontrole provedené v provozovné
odpovidal, jsou navodné a bez dokonalé znalosti nejenom ceského jazyka, ale i ceského prava
na né nelze odpovedét tak, aby se dotazovany neusvédcil z vykonu nelegalni prace. Nadto organ
inspekce prace viubec nezjiStoval, pro¢ se vibec sté¢zovatel v provozovné nachazi.
Z jim podanych odpovédi na pfedtisténé otazky proto nelze vychazet.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uvedené ovétoval, zda maji oporu ve spravnim spise skutkova
zjisténi spravnich organd, na podkladé kterych ucinily zavér, ze stézovatel vykonaval v dobé
od bezna do ¢ervna 2016 nelegalni praci v provozovné na adrese Obranci miru 230, Zatec
[tj. zavislou praci vykonavanou cizincem bez potfebného povoleni k zaméstnani ve smyslu § 5
pism. e) zakona o zaméstnanosti; vykladem tohoto pojmu a jeho naplnénim v nynéjsim piipadé
se jiz podrobné zabyval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na stranach 5-8,
na néz na tomto misté Nejvys$si spravani soud pro strucnost odkazuje]. Tato skutec¢nost jako ,,jind
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ podle § 56 odst. 1 pism.j) véty druhé zakona
o pobytu cizinct, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, spolu
se skutecnosti neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu stézovatelem po pfevaznou
dobu (taktéz spravnimi organy shledana jako ,,jind zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi®
podle citovaného ustanoveni) pfitom mély za nasledek zaveér spravnich organu, Zze stézovatel
pfestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
a tudiz nespliuje podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu. A v souvislosti s tim kasacni
soud rovnéz zjistoval, jestli mély spravni organy ve spisovém materialu dostatecny podklad
pro zavér, ze u vyslechu dne 26. 4. 2017 opakované uvadél nepravdivé informace s cilem ovlivnit
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné ve svij prospéch, resp. s cilem utajit a zakryt
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vykon nelegalni prace, na podkladé né¢hoz nasledné uzaviely, ze stézovatel porusil svou povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat zakotvenou v § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
tedy v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou v zakoné o pobytu cizinci ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, proto pfestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza
podle § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, a tudiz nespliuje podminky pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

[18]  Ze spravniho spisu se podava, zeje$té pred tim, nez stézovatel podal Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zadcelem podnikani (dne
24.10. 2016), obdrzel spravni organ prvniho stupné¢ dne 22.8.2016 informaci o vysledku
kontroly ze dne 30. 5. 2016, z niz vyplyva, ze stézovatel v den kontroly v provozovné na adrese
Obranct miru 230, Zatec, vdobé od 9:30 do 10:15 vykonaval praci na zakladé dohody
o provedeni prace zedne 10.3.2016, ato bez povoleni k zaméstnani. S ohledem na tuto
skutec¢nost spravni organ prvniho stupné v fizeni o zadosti stéZovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ovéfoval, jakou cinnost stézovatel v dobé platnosti
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky opravdu vykonaval, zjaké &innosti plynou
piijmy zadatele na uzemi Ceské republiky, resp. jakym zptusobem je plnén ucel zadatelova
povoleného dlouhodobého pobytu, tedy podnikani jako osoby samostatné vydélecné cinné
(OSVC). Proto dne 8.12.2016 odeslal stéZovateli vjzvu k prokazani provozovani Zivnosti
nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti za obdobi od 10. 12. 2014 do 9. 12. 2016. Dne 3. 1. 2017
obdrzel spravni organ prvniho stupné stézovatelovo pfiznani k dani z pffjmt fyzickych osob
za rok 2015, dne 9. 1. 2017 faktury-danové doklady vystavené na jméno stézovatele za obdobi
druhé poloviny roku 2016 a dne 20. 3. 2017 smlouvu o zabezpeceni obsluhy technického zafizeni
v provozovné pod oznacenim HERNA BAR naadrese Prazska 53/29, Plzen, uzavienou
dne 2. 1. 2015 mezi stézovatelem (jako obsluhovatelem) a provozovatelem sazkového zafizeni
panem L. C. T.

[19] S ohledem naobsah uvedenych dokumentd pojal spravni organ prvnitho stupné
davodnou pochybnost o plnéni udcelu povoleného dlouhodobého pobytu stézovatelem,
resp. o jeho nelegalnim zaméstnavani. Za ucelem zjisténi skutecného stavu véci ve véci zadosti
stézovatele o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
proto spravni organ prvnfho stupné pfedvolal stézovatele k vyslechu. Pfi ném (viz Protokol
o vyslechu ze dne 26. 4. 2017) ve vztahu k ¢innosti v provozovné na adrese Obranct miru 230,
Zatec, v dobé od biezna do cervna 2016 stézovatel sdélil, ze od pocatku roku 2016 do cervna
2016 nem¢él zadné pifjmy, nebot’ se pfipravoval na pfevzeti prodejny od byvalé provozovatelky
(k tomu doslo v cervnu 2016), a proto se tam také v dobé kontroly organu inspekce prace
nachazel; v provozovné vsak nepracoval. S byvalou provozovatelkou pani N. T. N. sice uzavtel
dohodu o provedeni prace, nebot’ se obavala kontroly inspekce prace, ale to nevédél, co
podepisuje. Za praci v provozovné nedostal zadné penize.

[20] Dne 28.4.2017 zaslal spravni organ prvniho stupné Utadu price Ceské republiky,
Generalnimu feditelstvi (dale jen ,,afad prace®), zadost o sdéleni informace a poskytnuti podkladii
k tomu, zda je sté¢zovatel evidovan v zaméstnaneckém poméru od 10. 12. 2014 do soucasné doby,
nebo zda jsou/byly ze strany stézovatele cinény kroky kvydani povoleni k zaméstnani.
Dne 4. 5. 2017 obdrzel spravni organ prvniho stupné sdéleni, Ze stézovatel neni evidovan
v centralni databazi cizich statnich pfislugniki zaméstnanych na uzemi Ceské republiky a ani neni
veden v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Dne 10. 5. 2017 zaslal spravni organ
prvniho stupné Stitnimu ufadu inspekce prace, Oblastnimu inspektoratu price pro Ustecky
a Liberecky kraj, zadost o poskytnuti blizsich informaci a podklada ohledné provedené kontroly
ze dne 30. 5. 2016 v provozovné na adrese Obrancd miru 230, Zatec. Dne 12. 5. 2017 obdrzel
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spravni organ prvnfho stupné tyto podklady — zdznam s povinnou osobou (stézovatelem)
ze dne 30. 5. 2016, zapis o poskytnuti uplnych a pravdivych informaci s pani N. T. N. ze dne
2. 6. 2016, poskytnuti udaji vztahujicich se k pfedmétu kontroly kontrolovanou osobou ze dne
2. 6. 2016, kopii dohody o provedeni prace mezi stézovatelem a pani N. T. N. ze dne 10. 3. 2016
a protokol o kontrole ze dne 27. 6. 2016 s dodejkou.

[21]  Z protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2016 vyplyva, ze v provozovné na adrese Obranct
miru 230, Zatec, byly zjistény p#i vikonu price a kontrolovany osoby L. S. a stézovatel. Ten byl
konkrétné zastizen pfi vykonu pracovni ¢innosti spocivajici v hlidani provozovny. Na misté byl
se stézovatelem sepsin zaznam s povinnou osobou, pficemz sté¢zovatel svym podpisem v tomto
zaznamu potvrdil, Ze porozumél jeho obsahu, a stvrdil pravdivost v ném uvedenych ddaji. Z ng¢j
se podava, ze sté¢zovatel pro provozovatelku kontrolované prodejny N. T. N. pracuje jako
prodavac, hlidd obchod a vybaluje zbozi, ato od bfezna do ¢ervna 2016 na zakladé¢ dohody
o provedeni prace ze dne 10. 3. 2016, pokyny stéZzovateli na pracovisti udéluje provozovatelka N.
T. N., ktera jeho praci také kontroluje, sté¢zovatel ji povazuje za svou nadfizenou, stézovatelova
pracovni doba trva 8 hodin denné a stanovuje ji rovnéz pani N. T. N., odména za praci je
stézovateli stanovena na ¢istku 60 K¢/hodinu a je mu vyplicena v hotovosti pani N. T. N.,
pracovni prostfedky patfi taktéZ jmenované provozovatelce prodejny. Do zaznamu stéZzovatel
také uvedl, ze neni evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Z kopie dohody
o provedeni prace ze dne 10.3.2016 dédle vyplyva, ze byla uzaviena na obdobi bfezen 2016
az cerven 2016, pficemz stézovatel podle ni ma vykonavat pozici prodavace v provozovné pani
N. T. N. na adrese Obranci miru 230, Zatec za odménu ve vysi 60 K¢&/hodinu.

[22]  Vevztahu krozporim meziudaji uvedenymi v zaznamu s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016 (sepsanému pfi kontrole v provozovné na adrese Obranct miru 230, Zatec,
organy inspekce prace), v némz stézovatel uvedl, Ze v obdobi od bfezna 2016 do cervna 2016
v provozovné pracoval pro pani N. T. N. nazaklad¢ dohody o provedeni prace ze dne
10. 3. 2016, ainformacemi uvedenymi stézovatelem pfivyslechu konaném dne 26. 4. 2017
(viz protokol o vyslechu ze dne 26.4.2017), pfinémz stézovatel uvedl, Ze v provozovné
nepracoval, jen se pfipravoval najeji pfevzeti, ve svych rozhodnutich spravni organy uvedly
nasledujici.

[23]  Spravni organ prvniho stupné vychazeje z podkladi (zaznam s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016, dohoda o provedeni prace ze dne 10. 3. 2013) ziskanych od Statntho uradu
inspekce prace, Oblastntho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, dne 12.5.2017
dospél k zavéru, ze sté¢zovatel pii vyslechu dne 26. 4. 2017 lhal. V Zaznamu s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016 stézovatel svym podpisem stvrdil, ze v provozovné na adrese Obranct miru
230, Zatec, pracuje pro provozovatelku pani N. T. N. (ktera mu dava pokyny, jeho praci
kontroluje, stanovuje pracovni dobu a odménuje jej; poklada ji tedy za nadfizenou) na zakladé
pisemné uzaviené Dohody o provedeni prace ze dne 10.3.2013 (na dobu bfezen az cerven
2016). Podle spravntho organu prvniho stupné tedy stézovatel 1pfes pouceni o tom,
ze je povinen vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat, uvedl spravni organ opakované v omyl
s cilem znemoznit zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu §3 spravntho fadu. Stézovatel
tudiz opakované uvadél nepravdivé udaje ve své vypovédi s cilem ovlivnit rozhodovani spravntho
organu ve svuj prospech, resp. s cilem utajit a zakryt vykon nelegalni prace.

[24]  Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti vychazeje rovnéz z dokumenti Statniho
Gfadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, pfisvédéila
zavéru spravniho organu prvniho stupné, Ze stézovatel pfivyslechu konaném dne 26. 4. 2017
uvadél nepravdivé informace. Uvedla, ze zaznam s povinnou osobou ze dne 30. 5. 2016 (v némz
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stezovatel uvadi, ze v provozovné pracuje) je jasny, srozumitelny a jelikoz sejedna pouze
ovyplnéni jiz pfipraveného formulafe, bylo vylou¢eno kladeni navodnych otazek.
Tento dokument je pfitom obsahové shodny se zapisem o poskytnuti informaci kontrolovanou
osobou pani N. T. N. a nadto jsou v ném obsazené informace podpofeny obsahem dohody
o proveden{ prace ze dne 10. 3. 2016. Zalovana proto neshledala ditvod pochybovat o pravdivosti
téchto dokumenta.

[25]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe pfedestiené skutecnosti nepfisvédcil
stezovatelove kasac¢ni argumentaci, ze spravni organy pochybily tim, Ze svij zavér, ze v dobé
od biezna 2016 do ¢ervna 2016 vykonaval v provozovné na adrese Obranc miru 230, Zatec,
nelegalni praci, ucinily na zakladé skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

[26]  Spravni organy v nynéjsim pfipadé postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné si ve spravnim
fizeni obstaral dostatek vhodnych dukazt (viz odstavce [18] az [20] tohoto rozsudku), které
nasledné hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu nejprve kazdy zvlast’ a poté ve vzajemné souvislosti a na jejich podkladé dospél k logickym
zavéram. Ve svém rozhodnuti nasledné spravni organ prvniho stupné fadné odavodnil, z jakych
skute¢nostf a pro¢ ve svych zavérech vychazel, a srozumitelné vysvétlil, jak se vyporadal s rozpory
zjisténymi v prabéhu dokazovani. Zalovana poté postup spravniho organu prvniho stupné
potvrdila a pfisvédcila zavéram uvedenym v jeho rozhodnuti. Spravni organy tedy ve spravnim
fizeni podle Nejvyssitho spravniho soudu v pravé posuzované véci ucinily zavér, ze stézovatel
vykonaval v dobé od bfezna do ¢ervna 2016 nelegalni praci [tj. zavislou praci vykonavanou
cizincem bez potfebného povoleni k zaméstnani ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]
v provozovné na adrese Obranct miru 230, Zatec, a Ze pii vjslechu konaném dne 26. 4. 2017
védomé uvadél nepravdivé informace s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho organu ve svij
prospéch, resp. s cilem utajit a zakryt vykon nelegalni prace, na podkladé skutkovych zjisténi,
ktera maji oporu ve spravnim spise.

[27] Kasa¢ni soud neshledal davodnou anindmitku stéZzovatele ohledné zavadnosti
(navodnosti) otazek obsazenych v zaznamu s povinnou osobou zedne 30.5. 2016,
z nfz dovozoval, ze spravni organy nemély ve spravnim fizeni z tohoto dukazu vychazet.
Ve shodé s zalovanou a krajskym soudem ma za to, Zze povaha téchto otazek (jejich predtisténi
na formulafi) vylucovala, aby pfi kontrole dne 30. 5. 2016 kladl organ inspekce prace stézovateli
navodné otazky. Nadto, jak jiz také vyse uvedeno, obsah tohoto dokumentu se shoduje
s obsahem zapisu o poskytnuti informaci kontrolovanou osobou pani N. T. N. ze dne 2. 6. 2016
a je podpofen obsahem dohody o provedeni prace ze dne 10. 3. 2016. Spravni organy ani krajsky
soud proto nemély pochybnosti o pravdivosti obsahu zaznamu s povinnou osobou ze dne
30. 5. 2016. S tim se nyni shoduje 1 Nejvyssi spravni soud.

[28]  ZvySe uvedenych diavodd nebyl stéZzovatelem namitany kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. b) naplnén.

VL
[29]  Kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny, a pravo na nahradu
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nakladt fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni uspésnému ucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





