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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: T. L. N., zast. Mgt.
Ing. Janem Lerchem, advokatem, se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634 /3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.9. 2018, ¢. j. MV-16001-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 30 A 248/2018 - 39,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vaci rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 30 A 248/2018 — 39.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvntho
stupne®), rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. OAM-31209-33/DP-2016, zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani osoby samostatné vydélecné cinné a neprodlouzilo platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ve spojeni
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) a odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
nebot’ byla zji§téna jind zavazna prekazka pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky a Zalobce
v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou citovanym zakonem.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Plzni (déle
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu (didle jen ,napadeny rozsudek®) nyn{ zalobce (dile
jen ,,stézovatel”) napada kasacni stiznosti.

[5] Soucasti kasacn{ stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. V ném uvadi, Ze vikon napadeného rozsudku (resp. napadeného rozhodnuti)
by znamenal zivasny zasah do jeho soukromého Zivota, nebot’ v Ceské republice Zije jiz 12 let.
RovnéZ by nutnost vycestovani z uzemi Ceské republiky pro stéZovatele znamenala ztratu obzivy,
jelikoz zde podnikda jednak jako zivnostnik a jednak jako jednatel obchodni spole¢nosti
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VAHD s.r.0. a na své podnikatelské cinnosti je existencné zavisly. Stézovatel také zduaraznuje,
ze vykon napadeného rozsudku (resp. napadeného rozhodnuti) by mohl zpusobit Gjmu
na jeho pravu na spravedlivy proces. Pro vykon tohoto ustavniho prava je totiz nezbytné,
aby ucastnik fizenf zistal na tizemi Ceské republiky a2 do skonéent fizeni. T kdy? je Gc¢astnik fizeni
zastoupen advokatem, k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika fizeni vystupovat
pfed soudem osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny.

[6] Stézovatel nakonec poukazuje 1 na to, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nemuze vzniknout zadné osobé¢ ujma a nedoslo by ani k rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Stézovatel vysvétluje, Ze z napadeného rozhodnuti ani z napadeného rozsudku nevyplyva,
7e jeho pobytem na tzemi Ceské republiky by mohl byt poskozen vefejny zajem. Spravni organy
mu sice kladly za vinu protipravni jednani v letech 2015 a 2016, ¢imz oduvodnovaly odepfeni
prodlouZeni jeho pobytu v Ceské republice, je ale zfejmé, Ze v poslednich letech stéZovateli
nikdo jiné protipravni{ jednani nevytykal.

[7] Zalovana ve vyjadieni k zadosti o odkladny cinek kasaéni stiznosti uvedla, Ze s ohledem
na duvod zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, kterym bylo neplnéni ucelu pobytu a vykon zavislé prace,
nepovazuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti za zadouci z hlediska ochrany vefejného
zajmu.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona.

[9] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f. s,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, ze institut odkladného ucinku
se primarn¢ vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav.
Kasacni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu. Odkladny ucinek vac¢i  pravomocnému  rozhodnuti
by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova
o ,,nepomérné vétsi djmeé. Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Timto zdkonnym
postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[11]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) uUjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[12]  Kasacni soud vychazel zejména z pfedpokladu, Zze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka
napadeného rozsudku do doby jeho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel v duasledku
pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organu nucen opustit
Gzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Vycestovani stézovatele
by pfitom vzhledem k jeho stavajicim poméram, jak je vylicil v navrhu na pfiznani odkladného
Gcinku, nepochybné zasahlo do jeho soukromé a pracovni sféry, nebot’ na tizemi Ceské republiky
zije 12 let a na své podnikatelské ¢innosti je zde existencné zavisly, jelikoz je zdrojem jeho obzZivy.
Ackoliv muze stézovatel ze zemé puvodu opét pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu,
obtize spojené s vycestovanim, s fizenim o piipadné nové zadosti o udéleni pobytového
opravnéni a s ptipadnym navratem do Ceské republiky shledal Nejvyssi spravni soud jako redlnou
hrozbu vzniku nenahraditelné Gjmy, ktera by mu mohla vzniknout v pifpadé nepfiznani
odkladného tcinku kasaéni stiZnosti. Nucené vycestovani mimo tuzemi Ceské republiky
by nadto mélo za nasledek ztizeni moznost{ stézovatele uplatfiovat sva prava v fizeni u soudu,
pfestoze je zastoupen advokatem.

[13]  Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v piipadé pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasvédcuji. Kasacni soud tak vyhodnotil, Ze djma, kterd by mohla v pfipad¢ nepfiznani
odkladného ucinku vzniknout stézovateli, je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutec¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otiazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o moiny rozpor s dilezitym verejnym
gdjmenm, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo 2ddt z doslovného vikladn § 73 odst. 2 5. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereiného djmn (srov. usneseni

Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sbh. NSS)*.

[15]  V nyni posuzovaném piipad¢ nelze prehlédnout, ze divody, pro néz byla stézovatelova
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta, nejsou natolik
zavazné, aby jeho dalsi, avSak pfesto casové omezené dobou fizeni o kasacni stiZznosti,
setrvani na uzemi pfedstavovalo rozpor s dulezitym zajmem, kterym je zde zajem statu,
aby se na jeho tzemi nachazely pouze osoby majici k tomu potfebné opravnéni.

[16]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, a proto kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Ucinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalob¢
stézovatele odkladny ué¢inek usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 30 A 248/2018 - 17, ptiznal
fakticky se tak do meritorntho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek
ve vztahu k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
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[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni{ o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat

budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





