8 As 190/2020 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatela: a) LANEX a.s., se sidlem
Hlucinska 96/1, Bolatice, b) PF PLASTY CZ s.t.0., se sidlem Masarykova 144, Chuchelna,
oba zast. Mgr. Pavlem Rihou, advokitem se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava, proti
odptrkyni: Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, se sidlem Na Bélidle 724/7,
Ostrava, o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy — mimofiadné opatfeni ¢. 18/2020
odpurkyné ze dne 6. 8. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 79 A 6/2020-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se nivthem domdhali zruseni mimofidného opatfeni ¢. 18/2020 Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 6. 8. 2020,
které oznacili za opatfeni obecné povahy. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
dle § 47 pism. a) ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%), zastavil kasa¢ni
stiznosti napadenym usnesenim fizeni o navrhu, jelikoz navrhovatelé jej vzali zpét. Vyrokem
II. ulozil stézovatelce povinnost uhradit jim nahradu naklada fizeni ve vysi 17 093 K¢, jelikoz
navrh byl vzat zpét pro pozd¢jsi chovani stézovatelky. Ta totiz vySe uvedené mimofadné opatfeni
sama zrusila vydanim mimofadného opatfeni ¢. 20/2020 ze dne 14. 8. 2020.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatela

[2] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitala, ze mimofadné opatfeni je svoji povahou
podzakonnym pravnim predpisem. Neni ani rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
ani opatfenim obecné povahy. Z toho davodu nebyla dana pravomoc krajského soudu
rozhodovat o podaném navrhu a soud mél navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni
nebo pro zjevnou nepfipustnost navrhu. Vydani nového pravniho pfedpisu nelze vykladat jako
pozd¢jsi chovani sté¢zovatelky. Takovy vyklad by zabfemenil stat hradit naklady vsem,
ktef{ by za ucinnosti daného pravniho pfedpisu podali cestou spravniho soudnictvi navrh na jeho
zruseni. Stézovatelka rovnéz navrhla pfiznat kasaéni stiznosti odkladny tcinek.
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[3] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze je dle usnesen{ rozsifeného
senitu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, nepiipustnd, jelikoz

st¢zovatelka broji pouze proti nakladim fizeni. Oproti stézovatelce zastavaji nazor,
ze mimofadné opatfeni ¢. 18/2020 je opatfenim obecné povahy.

(4] Stézovatelka nasledné v replice k vyjadfeni navrhovateld setrvala na argumentaci,
dle které vydané mimofadné opatfeni neni opatfenim obecné povahy.

v W

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se pfed posouzenim duvodnosti kasa¢ni stiznosti musel zabyvat jeji
piipustnosti a dospél k zavéru, ze byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[6] Rozsifeny senat v citovaném usneseni sp. zn. 9 Afs 271/2018 uvedl, Ze ,,nevyhovi-li sond
Zalobé — at’ jig z divodii procesnich nebo meritornich, 3 pobledu Falovaného spravnibo organn se 3 pravniho
hlediska nedéje nic. A to beg obledn na to, jak presné takové 17zent skoncilo. Relevantni iljmu je totig v kagdém
Dripadé nutno posuzovat ve vtahu k véci samé. Ujma tedy nemiige spoivat napr jen v prodlouseni fizeni
(vig vyse), ale ani, jak ponkazuje stéZovatel a predilidajici sendt, v roghodnuti o ndkladech rizeni. Takové
rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudn, ktery nelze napadnout samostatnon kasacni stignosti (§ 104 odst. 2
5. 75 5.). Rozsireny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) prisvédiil piipustnosti kasacni namitky proti vyroku
rozhodnuti krajského soudn napr. o ndbradé ndkladi 1izent, podanon sonbéiné s alesport jednou kasacni
ndmitkou smérujici proti roxhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku o ndkladech rizeni viak podminil
DPripustnosti - alespori jedné  meritorni  namitky. Nelze-li pripustit  pregkum  rozhodnuti  krajského  soundu
0 nakladech 1izeni beg pripustné kasalni namitky proti viroku v meritu véci, neni ani moné ugnat torgenou
djmu plynouct 3 vyroku o nakladech rizent jako relevantni sijmn pro posounzent pripustnosti kasacni stiznosti jako
takove.“ Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,/Zjalovany spravni orgdan je osobou Zjevné neopravnénou k podani
kasacni stignosti proti usneseni krajského soudn o astaveni 1izeni podle § 47 pism. a) s. 1. s.; takovd kasalni

Vv

stignost must byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 7 5.

[7] Vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu se plné¢ vztahuji na pravé projednavanou véc.
Rizeni vedené u krajského soudu o navrhu navrhovateld nemohlo pro stéZovatelku skondit
pfiznivéji. Pro posouzeni piiznivosti zaroven neni rozhodna otazka nahrady naklada,
proto je namisté kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. postupem podle
§120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bez zbytecného odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s.

[8] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli se z divodu odmitnuti kasacni stiznosti
nemohl véci meritorné zabyvat, nad ramec shora uvedeného upozornuje, ze pravé s ohledem
na nepiipustnost kasacnich stiznosti zalovaného spravniho organu v piipadech obdobnych tomu
v nyni souzené veéci lezi teézist¢ odpovédnosti za rozhodovaci ¢innost primarné na krajskych
soudech. Umoznéni stranam vyjadfit se pfed rozhodnutim véci k pozadované nahradé nakladt
fizeni mize v konkrétni véci pfispét k zamezeni moznému zneuzit{ prava a ke zjisténi okolnosti
vedoucich soud k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a k rozhodnuti o nepfiznani nahrady naklada
soudniho fizen{ pro existenci duvodu zvlastniho zfetele hodnych. V tomto vyjadfeni Zalovany
(reps. odpurce) muze rovnéz polemizovat s otazkou, zda budouci zastaveni fizeni bude skute¢né
vydano pro pozdé¢jsi chovani zalovaného. Pfi rozhodovani o pfiznani nahrady naklada fizeni
pro pozdéjsi chovani zalovaného se totiz posuzuje nejenom, zda nastal stav, ktery Zzalobce
podanim navrhu sledoval (v tomto pfipadé zruseni ¢asti mimofadného opatfeni), ale rovnéz,
zda byl navrh v okamziku zahijeni fizeni ddavodny, a zaroven to, zda pozdé¢jsi chovani
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pokracovani

zalované¢ho je v pfi¢inné souvislosti s podanou zalobou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 9 As 335/2018-83, body 20 — 25).

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnika fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





