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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: Ing. K. P., zastoupeny JUDr. Alesem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti odpurci: obec Novy Saldorf
- Sedlesovice, sesidlem Novy Saldorf 167, Novy Saldorf - Sedlesovice, zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlafska 29, Brno, v fizeni o kasacnich
stiznostech odputrce a OSP, spol. s r. 0., se sidlem Okruzni 39, Moravsky Krumlov, zastoupené
JUDrt. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 64 A 5/2020 - 299,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
IL. Odpuirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4114 K& k rukim jeho zastupce JUDr. Alese Ondruse, advokata,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. OSP, spol. s 1. 0., se sidlem Okruzni 39, Moravsky Krumlov, je povinna zaplatit

navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K& k rukam jeho
zastupce JUDz. Alese Ondruse, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Navrhovatel se navthem podanym u Krajského soudu v Brné domahal zruseni opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu Novy Saldorf - Sedlesovice, vydaného dne 22.5.2019
usnesenim Zastupitelstva obce Novy Saldorf - Sedlesovice ¢ U228/2019-78 (dale jen ,,napadeny
uzemni plan®). Konkrétné brojil proti noveé vymezené zastavitelné plose Z-XI (Znojmo — Louka).

II.
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[2] O navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 64 A 5/2020 - 299,
tak, Ze zrusil napadeny uzemni plan v textové a grafické ¢asti vymezujici plochu Z-XI, a to ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.

[3] Krajsky soud shledal diivodnou namitku navrhovatele, Ze v napadeném tzemnim planu
nebyla dostatecné vysvétlena nezbytnost zahrnuti plochy Z-XI do zastavitelnych ploch.
Podle jeho nazoru je vymezeni zastavitelného uzemi v uzemnim planu v obecné roviné
dostatecné¢ oduvodnéno. Pokud vsak navrhovatel ve svych namitkich konkrétné brojil
proti potifebnosti zahrnuti dalsi zastavitelné plochy Z-XI, mél odptrce na tuto konkrétni vytku
odpovidajicim zpusobem v odivodnéni opatfeni obecné povahy iv rozhodnuti o namitkach
reagovat a vysvétlit nezbytnost zahrnuti dalsi zastavitelné plochy do tzemniho planu. Odpurce
navrhovateli konkrétni odpovéd na nutnost zahrnuti plochy Z-XI do zastavitelnych ploch
neposkytl. Vychazel z toho, ze pfebira zpasob vyuziti dané plochy, ktery byl obsazen v tizemnim
planu mésta Znojma, a na argumentaci ohledné nepotfebnosti zahrnuti zastavitelné plochy Z-XI
do tuzemniho planu nereagoval. Na odavodnéni rozhodnuti o namitkach (resp. opatfeni obecné
povahy) nelze klast pfemrsténé pozadavky. Na druhou stranu vsak plati, ze odavodnéni vymezeni
zastavitelnych ploch musi odpovidat pozadavkim plynoucim ze stavebniho zakona. Bylo-li
v uzemnim planu vymezeno 7 dalsich ploch nové urcenych k zastavéni a navrhovatel ve svych
namitkach upozornoval, ze potfeby obce na dalsi rozvoj jsou zahrnutim ostatnich zastavitelnych
ploch do tzemniho planu uspokojeny, bylo na odpurci, aby vysvétlil potfebnost zahrnuti plochy
Z-XI do lokalit urcenych k zastavéni. Pokud odptirce na podkladé konkrétni namitky potfebnost
zahrnut{ dalsi zastavitelné plochy Z-XI v odavodnéni uzemniho planu aniv rozhodnuti
o namitkach nevysvétlil, je odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI nedostatecné, z ¢ehoz
plyne rovnéz nedostatecnost (neptrezkoumatelnost) rozhodnuti o namitkach v této ¢asti. Odpurce
se proto dopustil pfi pfijimani opatfeni obecné povahy zavazného procesntho pochybeni,
které ma za nasledek zruseni casti napadeného uzemniho planu podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

(4] Krajsky soud rovnéz shledal divodnou namitku, kdy navrhovatel upozornoval
na nedostate¢né, resp. nezakonné oduvodnéni opatfeni obecné povahy ve vztahu k zaboru
zemedélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (déle jen ,,ZPF%). Krajsky soud konstatoval,
ze navrhovatel ma aktivni vécnou legitimaci k namitkam tykajicim se nezakonnosti oduvodnéni
vynéti pozemki pro plochu Z-XI ze ZPF. Svij zavér odivodnil tim, Ze nedostatecné
¢i nezakonné oduavodnéni vynéti pudy ze ZPF, resp. nezakonnost stanoviska organu ochrany
ZPF muze mit vliv na prava navrhovatele, ktery pfes mistni komunikaci sousedi s pozemkem,
na némz ma byt nové zastavitelné uzemi v rozsahu 2,884 ha vymezeno. Zmeéna uréeni pozemku
ze zemédélskych na nezemédélské (zastavitelné uzemi) nepochybné muze mit negativni vliv
na zivotni prostfedi v dané lokalit¢. V projednavaném piipadé pofizovatel tzemniho planu
oduvodnil vynéti pozemku ze ZPF skutecnosti, ze pfedmétna plocha jiz v jiné tzemné planovaci
dokumentaci (pfed tim, nez doslo ke zmén¢ katastralni hranice) byla vymezena jako plocha
zastavitelna. Pofizovatel proto 1 po zméné hranice obci pfevzal zpusob vyuziti této plochy, jaky
meéla do té doby, aniz by se zabyval hledisky uvedenymi v § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF). Totéz ucinil organ ochrany ZPF ve svém souhlasném stanovisku ze 4. 3. 2019,
¢.j. JMK 33468/2019, v némz pouze obecné odkazal na §4 zikona o ochrané¢ ZPF. Je
tak zfejmé, ze pofizovatel tzemniho planu i organ ochrany ZPF povazovali podminky § 4 zakona
o ochrané ZPF za splnéné z davodu, Ze totozné vyuziti pfedmétné plochy bylo obsazeno jiz
difve v jiném tGzemné plinovacim dokumentu (Uzemni plan mésta Znojma). Podle krajského
soudu takova uvaha nemuze obstat, je-li projednu obec pifebirano vyuziti plochy z uzemné
planovactho dokumentu jiné obce. Plati totiz, ze kazdy dzemni plan se vydava pro uzemi urcité
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obce (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona). Také poméfovani ptipustnosti vyuziti zemédeélské pudy
jako pudy nezemédélské se vzdy vztahuje podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF k tzemi obce,
v niz ma byt zamér realizovan. Je tak mozné, Ze v izemnim planu jedné obce by v dasledku
nedostatku jinych pifhodnych lokalit pro zastavéni mohlo byt vynéti pozemku ze ZPF povoleno,
zatimco v jiné obci by pro tutéz lokalitu s ohledem na existenci jinych volnych ploch vhodnych
k zastaveni nebo s pfihlédnutim k odlisnym potfebam rozvoje obce jiz zabor ZPF povolen byt
nemusel. Soucasné je nutné mit na zfeteli, ze v daném pfipadé se jedna o zabor vysoce kvalitni
zemedélské pudy (I. a II. ti{dy ochrany), u niz je legitimni pozadovat, aby byla nutnost zaboru
nalezit¢ oduvodnéna. Krajsky soud proto uzaviel, Ze pokud pofizovatel uzemniho planu
po zméné hranice obce toliko pfebral stavajici zptasob vyuziti plochy Z-XI z tzemniho planu jiné
obce a nezkoumal kritéria uvedena v § 4 odst. 1 a 2 zakona o ochrané¢ ZPF ve vztahu k tzemi
obce Novy Saldorf - Sedlesovice, tj. zejména nutnost (potiebnost) vymezeni predmétné
zastavitelné plochy pro rozvoj obce, resp. nahraditelnost této plochy existenci jinych ploch
vhodnych k zastavéni na uzemi obce, je odivodnéni zaboru ZPF v rozporu s § 5 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF. Stejnych nedostatkt se dopustil i organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne
4. 3. 2019, proto nezakonnosti trpi i jeho stanovisko.

[5] Zbylé namitky [vnitfni rozpornost napadeného uzemniho planu, dopravni napojeni
plochy Z-XI, nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach (kromé nedostate¢ného vypotfadani
argumentace navrhovatele o potfebnosti zafazeni nového zastavitelného tzemi Z-XI)| krajsky
soud posoudil jako neduvodné anejsou zde rekapitulovany, nebot’ proti posouzeni téchto
namitek kasacni stiznost nesméfuje.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhat¢ kasacni stiznost odpuarce [dale
jen ,,stézovatel a)] a spolecnost OSP, spol. s r. 0., se sidlem Okruzni 39, Moravsky Krumlov [dale
jen ,,stézovatel b)].

[7] Stézovatel a) uvedl, Ze tzemné planovaci dokumentace musi byt isoudem vnimana
v kontextu a kontinuité. V projednavané véci mél krajsky soud piihlédnout k tomu, pro¢ byla
pfedmétna plocha zaclenéna do katastru obce, tedy snahu o internalizaci pozitivnich vliva této
zmeény v uzemi a omezeni negativnich externalit. Uvedené je u pfedmétné plochy zcela zfetelné
z opakovaného vefejného projednani, z rozhodnuti o namitce navrhovatele, z uzemniho planu
samotného a v neposledni fadé¢ jednoznacné vyplynulo z tstniho jednani pfed krajskym soudem.
Pro kontinuitu je nezbytné uvést, ze predmétna plocha byla prvné urcena k zastavéni v roce 2004
v Gzemnim planu spole¢ném pro mésto Znojmo a obce Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf —
Sedlesovice a Suchohrdly (dale jen,spolecny tzemni plan®). Pfedmétna plocha byla
od uvedeného data kontinualné zastavitelna ajeji posledni funkcni regulace provedena
samostatnym uzemnim planem Znojma byla pfevzata do napadeného tzemniho planu. Zvolena
pfevzata regulace je pfitom pfisnéjsi z hlediska maximalni miry zastavéni pozemku, nez je tomu
tak u ostatnich zastavitelnych ploch pro rodinné domy. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
z obsahu spravnfho spisu, uzemniho planu ani z rozhodnuti o namitkach a provedeného jednani
nedokazal zjistit, jaké davody vedly stézovatele a) k vymezeni pfedmétné plochy jako zastavitelné
a ke zvolené funkeni regulaci.

(8] K domnélym nedostatkim v ochrané ZPF sté¢zovatel a) uvedl, Ze nejpozdéji pii Gstnim
jednani musel krajsky soud zjistit, Ze tvrzen{ navrhovatele jsou zastupna a ze o ochranu ZPF
na sousednich polich mu viubec nejde. Za takto zjisténého stavu véci mél krajsky soud dospét
k aplikaci vyjimky zjinak obecné pfiznavané aktivni legitimace k ochrané vefejného zajmu
na ochran¢ ZPF. Krajsky soud nadto zpochybnil zakonnost stanoviska organu ochrany ZPF
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vydaného pro pfedmétnou plochu. Podle nazoru stézovatele a) je oduvodnéni stanoviska
dotcen¢ho organu zcela dostatecné, nebot’ tento dotéeny organ ma za kol chranit ZPF
bez ohledu na katastralni hranice. Organ ochrany ZPF by nemél povolit zabor ZPF
jen kvuli zméné katastraln{ hranice, pokud je hodna ochrany, napt. proto, Ze je v misté co do tfidy
ochrany unikatni. Pokud konkrétni puadu (pfedmétnou plochu) organ ochrany z hlediska
uzemnfho planovani nechrani, v tomto konkrétnim pifipadé pfedmétnou plochu kontinualné
po dobu 15 let umoznuje zastavét, je zfejmé, ze na jeji ochrané z hlediska tzemné planovaciho
netrva. Pokud krajsky soud uvadi, Zze nebylo pfipadné vychazet z § 4 odst. 4 zakona o ochrané
ZPF, ¢inf tak pouze proto, ze si asi nebyl védom spole¢ného uzemniho planu.

[9] Stézovatel a) ma dale za to, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutecnosti, které vysly
najevo z provedeného dokazovani. V ramci dokazovani krajsky soud zjistil, ze zemédélska puda
na pfedmétné plose byla urcend k zastavéni dlouhodobé. Dale zjistil, ze pfedmétna plocha je jiz
z ¢asti dokonce zastavéna a k jejimu dal$imu zastavéni bylo vydano dzemni rozhodnuti. Tyto
skutec¢nosti  krajsky soud nijak nezohlednil. Krajskym soudem pozadovana rozsahld nova
argumentace pro zaclenéni plochy do uzemniho planu je faktickou rezignaci na kontinuitu
uzemniho planovani v Gzemi, a tedy i jeho pfedvidatelnosti.

[10]  StéZovatel b) svou aktivni legitimaci k podani kasac¢ni stiznosti dovozoval ze skutecnosti,
zeje vyluénym vlastnikem pozemku p. & 5471 v k. Novy Saldorf, ktery je v napadeném
uzemnim planu oznacen jako lokalita Z-XI, ajedna se tedy o lokalitu, ktera je zrusenim casti
uzemniho planu pfimo dotcena.

[11]  Stézovatel b) zejména namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Navrhovatel totiz podal u krajského soudu dva zcela identické navrhy na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy. Do fizeni o prvaim navrhu vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2020 se stézovatel b)
piihlasil jako osoba zucastnéna na fizeni, krajsky soud mu toto postaveni pfiznal a doruc¢oval mu.
Krajsky soud ztohoto prvniho fizeni tedy veédél, Zejedinym procesnim subjektem, vyjma
odpurce, ktery mize byt rozhodnutim dotcen, je stézovatel b), ktery je vlastnikem pozemku
v lokalité, protijejimuz feSeni v uzemnim planu navrhovatel brojil. Presto krajsky soud
stézovatele b) neuvédomil o tom, ze po zastaveni fizeni ve véci sp. zn. 64 A 1/2020 byl podin
druhy obsahov¢ totozny navrh a neumoznil mu tak hajit sva prava v soudnim fizeni. Z hlediska
pfedmétu sporu se v pifpad¢ fizeni vedenych pod sp. zn. 64 A 1/2020 a 64 A 5/2020 pfitom
jednalo o jeden soudni spor akrajsky soud tak byl povinen se stézovatelem b) jednat jako
s osobou zucastnénou na fizeni. Postup krajského soudu tak zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  V dalsi casti své kasacni stiznosti pak stézovatel b) polemizoval s pravnimi zavéry
krajského soudu, kdy namital nezakonnost napadeného rozsudku z duvoda nespravného
posouzeni pravnich otazek tykajicich se posouzeni véci samé. V doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne
1.11. 2020 pak svou argumentaci doplnil a odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 6 As 141/2019 - 64.

[13]  Zuvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti sté¢zovatele a) uvedl, Ze se ztotozfuje
s krajskym soudem, ze pfi pofizovani nového tzemniho planu obce Novy Saldorf - Sedlesovice
bylo vtomto planu nezbytné fadné oduvodnit, pro¢ konkrétn{ lokalita byla nové urcena
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k zastaveni, zejména kdyz k této otazce sméfovala fadné uplatnéna namitka jak navrhovatele,
tak 1 dal§ich opravnénych osob. V této souvislosti zduraznil, Ze namitky celé fady obcant obce
proti neregulované vystavbé v této lokalité byly vedeni obce znamy jiz vice nez 10 let. Z § 43
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), vyplyva, ze kazdy dzemni plan se vydava pro uzemi urcité
obce. Nové zastavitelné tzemi Z-XI proto musi byt fadné oduvodnéno pravé v navaznosti
na parametry tGzemi obce Novy Saldorf - Sedlesovice. Je pravdépodobné, Ze v tzemnim planu
mésta Znojma mohlo byt v dusledku nedostatku jinych pfihodnych lokalit toto zastavitelné uzemi
akceptovatelné. V obci Novy Saldorf - Sedlesovice je viak pro zastavéni uréena celd fada dalsich
volnych uzemi a proto je tfeba v novém tzemnim planu fadné odivodnit piislusny vefejny zajem
na tomto dal$im zastavitelném uzemi azejména piihlédnout k aktualnim potfebam obce.
Navrhovatel zdaraznil, Ze v roce 2006 byla mistni situace zcela odlisna. Nyni po uplynuti dalsich
14-ti let doslo v daném tzemi k vyznamnému nartastu zastavby rodinnych domdt, coz vyvolava
zcela odlisné naroky jak na mistnf komunikace, tak na inZzenyrské sité. Tato zménéna hlediska byl
st¢zovatel a) povinen v novém uzemnim planu akcentovat a zejména podrobnéji oduvodnit
pfijata feseni. Zduvodnéni, ze novy uzemni plan pouze pfebira dosavadni upravu z uzemniho
planu mésta Znojma, zcela jist¢ neobstoji. Navrhovatel dale uvedl, ze zména tzemniho planu
v ¢asti zastavitelného tzemi Z-XI nijak nezdavodnuje dopady tohoto feseni na ochranu ZPF
a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmua. Tato zména pak vibec nevyhodnocuje
pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na ZPF. Pouhy odkaz na skutecnost, Ze toto tzemi
iiz bylo zahrnuto v Uzemnim planu mésta Znojmo jako zastavitelnd plocha ¢ 74, je zcela
nedostacujici. Pfedmétem schvaleného opatfeni obecné povahy je konkrétni zména tzemniho
planu obce Novy Saldorf - Sedlesovice, do které je predmétné zastavitelné dzemi nové zahrnuto.
Navic je na tizemi obce Novy Saldorf - Sedlesovice vymezeno celkem 7 jinjch zastavitelnych
uzemi s jiz zahajenou vystavbou. Pofizovatelé a projektanti nové tzemné planovaci dokumentace
jsou tedy povinni fidit se jak skute¢nymi potfebami obce, tak zasadami ochrany ZPF a navrhnout
a zejména zdavodnit takové feseni, které je z hlediska jeho ochrany nejvyhodnéjsi. Stézovatel a)
ve svych vyjadfenich bagatelizuje zajmy navrhovatele na ochrané zemédélské pudy. Je vsak tfeba
zduraznit, ze az donedavna byla v sousedstvi navrhovatele fadné obdélavana zemédelska puda,
ktera méla pfiznivy dopad na mistni bydleni. Za posledni rok vsak doslo k tomu, Ze tato puda
neni nijak udrzovana, je zarostla dvoumetrovym plevelem a c¢ast plochy je dokonce zavezena
vytézenou zeminou. Navrhovatel ani dal$i ob¢ané obce nemaji zdjem na branéni dalsi vystavby
v tomto tzemi, pozaduji vsak, aby tato vystavba byla jiz v izemnim planu dostate¢né regulovana.

[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele b) navrhovatel uvedl, Zeje nepochybné,
ze stézovatel b) neucinil vaci krajskému soudu zadny procesni dkon, kterym by oznamil soudu,
ze bude uplatfiovat svd priava v fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 5/2020. Podle nizoru
navrhovatele je pfitom zcela bezpredmétné, ze takovyto dkon ucinil stézovatel b) v pfedchozim
fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2020. Krajsky soud nebyl povinen pfezkoumavat postaveni
dalsich osob v dot¢eném fizeni 64 A 5/2020 nad rimec podanych navrha. Jestlize se stézovatel b)
dozveédel o podani pfedchoziho navrhu, mohl se stejnym zpusobem dozveédét o zahdjeni
nasledujictho fizeni 64 A 5/2020, kdy mu navic bylo znamo, ze k zastaveni pfedchoziho fizeni
doslo pouze z divodu prodleni navrhovatele se zaplacenim soudniho poplatku. Z ddaja z ufedni
desky obce Novy Saldorf - Sedlesovice navic vypljva, e vyrozuméni o tomto fizeni a vizva
pro osoby zucastnéné na fizeni byly vyvéseny na tfedni desce od 13.2.2020 do 15. 3. 2020.
V dal§i casti svého vyjadfeni navrhovatel obsahle polemizoval sargumentaci stézovatele b),
ktera se tykala véci samé, a dale i s jeho argumentaci uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
1. 11. 2020.

[16]  Z uvedenych duvoda proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti jako
nedivodné zamitl a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni.
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V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sté¢Zzovatele b), Ze krajsky soud porusil
jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz s nim nejednal jako s osobou zic¢astnénou na fizeni.

[20]  Podle § 34 odst. 1 s.f.s. asobami zsicastnénymi na 17zent jsou osoby, které byly piimo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydaino, a ty,
které mohon byt primo dotieny jebo rusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku roghodnuti soudu, nejson-ii
dtastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob uicastnénych na rizeni uplatiovat. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni navrhovatel je povinen v navrbu oxnalit osoby, které prichazeji v sivabu jako osoby icastnéné
na 1igent, json-li mu namy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni a vygve je, aby ve lhiite,
kterou jim k tomu soncasné stanovi, oxndmily, da v 1izeni budou uplatiiovat prava osoby sicastnéné na 1izent;
takové ognament [ze ulinit pouzge v této lhiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich privech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, jisti-li se v proibéhu 1izent, Ze je tu dals? takovd osoba.

[21]  Podle § 42 odst. 4 s. 1. s. je-li regmeé, Fe dorucovani osobdam iicastnénym na rizeni bude nesimérné
zdlonhavé, nakladné, administrativné ndarolné anebo nemozné, ejmeéna pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je
nelze jednotlivé urdit, [ze jim na dakladé opatieni predsedy sendtn dorulit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné
plsemnosti na ditedni desce soudn. Soud miige 163 nvereinit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost prisobens
umoujicin ddalkovy pristup anebo na sifedni desce obecniho riradu.

[22]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvd, Zze osobou zucastnénou na fizeni
se muze stit pouze osoba, ktera naplfiuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. f.s.
Teprve vyslovhym oznamenim vici soudu, ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava, se tato osoba
stava osobou zucastnénou na fizeni, ktera ma prava uvedend v § 34 odst. 3 s. f. s. (srov. rozsudek
ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS).

[23]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud dne 12. 2. 2020 uvefejnil vyzvu pro pfihlaseni
osob zucastnénych na fizeni ¢.j. 64 A 5/2020 - 198 vyvésenim na ufedni desce soudu s tim,
ze stanovil lhatu 20 dna pro pifihlaseni zucastnénych osob. Pozadal rovnéz stézovatele a)
ovyvéSeni vyzvy pro piihlaseni osob zucastnénych na fizeni na ufedni desce obce Novy
Saldorf - Sedlesovice, kde doslo kvyvéseni dne 13.2.2020. Lhita pro piihliseni osob
zacastnénych na fizeni tak uplynula dne 3.3.2020, resp. 4.3.2020. Je pfitom nesporné,
ze stézovatel b) neucinil vuci krajskému soudu zadny procesni dkon, kterym by oznamil soudu,
ze bude uplatiiovat sva prava v fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 5/2020. K vytce stézovatele b),
ze mu nebyl adresné zaslan navrh na zahdjeni fizeni, je tfeba uvést, Ze krajsky soud postupoval
totozné jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2020 téhoz navrhovatele, v némz se stézovatel
b) jako osoba zucastnéna na fizen{ piihlasil. Navic v usneseni krajského soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 64 A1/2020 - 213, jimz bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
a které bylo stézovateli b) doruceno, krajsky soud uvedl, Ze sam navrhovatel pifipisem ze dne
28.1.2020 pozadal o zastaveni fizeni s tim, ze poté podd novy navrh na zahajeni fizeni. Je
tedy zfejmé, ze stézovatel b) musel mit povédomost o tom, ze navrhovatel hodla podat novy
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy a mohl se tak do tohoto nového fizeni piihlasit jako
osoba zucastnéna na fizeni. Pasivitu sté¢zovatele b) nelze klast k tizi krajskému soudu. Nejvyssi
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spravni soud proto uzavira, ze nelze pfisvédcit nazoru stézovatele b), ze krajsky soud porusil jeho
procesni prava.

[24]  Jelikoz v fizeni o navthu na zruseni obecné povahy vedeném pod sp. zn. 64 A 5/2020
stézovatel b) nebyl ani ucastnikem fizeni, ani osobou zacastnénou na fizeni, nepiislusi mu nyni
v kasacni stiZnosti napadat pravni zavéry krajského soudu tykajici se merita véci. Nejvyssi spravni
soud se proto uvedenymi kasa¢nimi namitkami nemuze zabyvat.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasac¢ni stiznosti, kterou podal stézovatel a).

[26]  Stézovatel a) nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze vuzemnim planu nebyla
dostatecné vysvétlena nezbytnost zahrnuti plochy Z-XI.

[27]  Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona zgemni planovini ve vereiném djmn chrini a rozviji
Prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty sizemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinn jako podstatnon slogku prostiedi sivota obyvatel a zaklad jejich totognosti. S obledens
na to uréuje podminky pro hospoddarné vyugivani astavéného rizemi a ajistuje ochranu negastavéného sizemi
a nezastavitelnych pogem#ki. Lastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje sizemi a miru vyugiti
gastavéného zizemi. Soucasti oduvodnéni tzemniho planu je podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
zakona gemeéna vybodnocent iifelného vyugiti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni astavitelnych

ploch.

[28]  Zjudikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené (rozsudek
ze dne 24.11.2010, ¢.j.1Ao05/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na zaklade
podané namitky ci pfipominky je pofizovatel uzemniho planu povinen zafazeni urcitého
pozemku do urcité funkeni plochy odavodnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢&.j.6 Ao 5/2011 —43). Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt
pfemrsténé. Pfehnané pozadavky by ohrozovaly funkcénost uzemniho planovani, narusily
by stabilitu systému uzemniho planovani a pravnich jistot obc¢ant a znamenaly by nepfipustny
zasah  do prava nasamospravu  (viz ndlez  Ustavniho soudu zedne 7. 5.2013,
sp. zn. TIL US 1669/11).

[29]  V nyni posuzovaném piipadé stézovatel a) oduvodnil vymezeni plochy Z-XI na str. 146
textové &asti tzemniho planu nasledovné: ,,Lokalita navazuje na zastavénd sizemi Nového Saldorfu
i mésta Znojma. Plocha byla souldsti katastrilnibo sizemi Znojmo — Louka a byla k dstavbé navriena jig
Platmjm  dizemnim  planem  Znojmo, ve kterém byla  ognalena jako astavitelng plocha & 74,  uriend
k individudlnimn bydleni v nizkopodiaznich objektech — rodinnych domech. Zastavba na cdsti této privodni
zastavitelné plochy je jig realizovina a v UP Novy Saldorf- Sedlesovice je zarazena do stabilizovanych ploch
bydleni. Nezastavéna Cdst byla zarazena do zastavitelného sizemi Z-X1 s vyuzgitim pro plochy bydleni. 1 sonladn
UP Zngjmo byl pro tuto plochu ponechin posadavek na podil zelené 50% a poadavek na vymezeni verejného
prostranstvi.” V zduvodnéni urbanistické koncepce nad ramec vyse uvedeného stézovatel a)
na str. 103 tzemniho planu uvedl, Ze ,,Skutecnost, ge nové se tato plocha nachdzi na katastrilnim sizemi
Novy Saldorf, neznamend, Fe by pominuly diwody opodstatiinjici zabrmuti plochy do zastavitelnjch ploch.
Urbanistické sonvislosti, kterymi se plocha vztahuje vici svému okoli, se nexmeénily. Diivody pro jeji 3aclenéni
do navrbu sigemnibo plinn naddle trogi a prota Ugemni plin Novy Saldorf-Sedlesovice respektuje a prebird
koncepei navrenon Uzemnim planem Znojmo.
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[30]  V podanych namitkach navrhovatel mimo jiné poukazoval na skutecnost, Ze napadeny
uzemni plan vymezuje sedm rozvojovych lokalit o celkové vyméfe 24,22 ha urcenych k vystavbé
rodinnjch domi s tim, e potieby obce Novy Saldorf - Sedlefovice najeji rozvoj jsou
tak dostatecné uspokojeny. Podle jeho nazoru tak nebyl dan davod do zastavitelného uzemi
zahrnout nové i plochu Z-XI, ktera se nachaz{ na volnych polnich pozemcich na samém okraji
obce smérem k letisti. Na uvedenou argumentaci vsak sté¢zovatel a) v rozhodnuti o namitkach
(viz str. 23 a 24) nijak nereagoval a nevysvétil, pro¢ je z hlediska potfeb obce nutné zahrnout
plochu Z-XI do lokalit uréenych k zastavéni. Z obsahu napadeného uzemniho planu je pfitom
zfejmé, ze stézovatel a) toliko obecné argumentoval tim, ze pfebira zpusob vyuziti dané plochy
uvedeny v Gzemnim planu mésta Znojma. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym
soudem, ze odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI je nedostatecné a v rozporu s § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona.

[31]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek krajského soudu na fadném
odivodnéni napadeného uzemniho planu, resp. rozhodnuti o namitkach, neni pfehnany a neni
ani v rozporu s principem kontinuity dzemniho planovani. Krajsky soud nijak nezpochybnil
funkéni vymezeni dané lokality, resp. pravo stézovatele a) ji vymezit jako zastavitelnou plochu
urcenou k vystavbé rodinnych domi, toliko po stézovateli a) pozadoval, aby pfijaté feseni nalezité
odivodnil, a to zejména s ohledem na konkrétni obsah podanych namitek opravnéné osoby.
Rovnéz skutecnost, ze plocha Z-XI se nachazi na pozemku, ktery byl urcen k zastavéni tzemnim
planem jiné obce, nezbavuje stézovatele a) povinnosti pfezkoumatelnym zptusobem vypofadat
fadné podané namitky.

[32] Stézovatel a) dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze stanovisko organu ochrany
ZPF ze dne 4. 3. 2019 je v rozporu s § 4 zakona o ochran¢ ZPF.

[33]  Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze navrhovatel byl aktivné véené legitimovan k podani namitek ohledné nezakonnosti
oduvodnéni vynéti pozemka pro plochu Z-XI ze ZPF. Krajsky soud spravné odkazal
na pfislusnou judikaturu zdejstho soudu, podle které pokud uprava obsazena v napadené casti
opatfeni obecné povahy negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, muze se navrhovatel
uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisu, jejichz primarnim ucelem je ochrana vefejného
zajmu, tj. napf. pfedpisi o ochrané ZPF (viz zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne
29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017 - 264, publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS). V daném piipade je
nepochybné, Ze vynéti pudy ze ZPF muze mit vliv na prava navrhovatele, ktery pfes mistni
komunikaci sousedi s plochou Z-XI, naniz ma byt vymezeno zastavitelné uzemi o vymcéfe
2,884 ha. Uvedena zména urceni pozemku ze zemédélskych na nezemédélské muze mit negativni
vliv na zivotn{ prostfedi v dané lokalité.

[34] Podle §1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF gzemédélsky pridni fond je zdkladnim prirodnim
bohatstvim nasi gemé, nenabraditelnym vyrobnim prostiedkem umogrniujicim emédélskon vyrobu a je jednon
3 blavnich shogek Zivotnibo prostredi. Ochrana emédélskébo piidniho fondu, jebo zvelebovini a raciondini
vyugivani jsou (innosti, kterymi je také ajistovana ochrana a lepsovani Zivotniho prostred;.

[35] Podle {4 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF je nutno pro nezemédélské dicely pouzit predevsim
neemédélskou piidn, negastavéné a nedostatelné vyuzité pozemmy v astavéném dizemi nebo na negastavénych
Dplochdch stavebnich pogembkii staveb mimo tato sigemi, stavebni proluky a plochy iskané botenim pregiljch
budov a zarizeni. Musi-li v nexbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pridy e zemédélského piidnibo fondu, je
nutno predevsim a) odnimat emédélskon pridu prednostné na zastavitelnych plochdch, b) odnimat prednostné
gemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem fvality pidy json tiidy ochrany, c) co nejméné narusovat organizaci
gemédélskébo pridnibo fondu, hydrologické a odtokové pomery v tizemi a sit’ zemédélskych ricelovych komunikac,
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d) odnimat  jen nejnuinéisi - plochu  zemédélského  piidniho  fondu a po ukonieni  negemédélské  Cinnosti
uprednostiiovat Jemédélské vyngiti poemkil, e) pri umistovdni smérovyeh a liniovych staveb co nejméné zatéZovar
obhospodarovdni zemédélského piidniho fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést
takovou terénni sipravu, aby dotéend piida mobla byt rekultivovina a byla pisobila k plnéni dalsich funfkci
v krajiné podle plann rekultivace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ga nezbytny pripad se povaguje ejmeéna
neexistence ploch uvedenych v odstavei 1 na sigeni obce, na kterém md byt zamer, ktery se dotjkd zemédélského
piidniho fondu (ddle jen . zdmeér"), realizovdn, popripadé na sizemi dvou nebo vice obci, jednd-li se o zamér,
ktery presabuje dizemi obce, nebo vereiné prospésnou stavbu anebo vereiné prospésné opatreni. Ustanoveni
odst. 3 a 4 pak stanovi, ze gemédélskon piidn 1. a 11. ti7dy ochrany I[ze odejmont pouze v piipadech, kdy jiny
verginy djem vyrazné prevagmje nad veregnym djmem ochrany emédélskébo pridnibo fondn. Odstavec 3
se nepousije pri posuzovdni téch ploch, které json obsageny v platné iizemné planovaci dokumentaci, poknd
P17 nové sizemmné planovact (innosti nema dojit ke méné jejich vyugits.

[36]  Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPY porizovatelé a projektanti rizemné planovaci dokumentace
a tizemné planovacich podkladi jsou povinni 1idit se dsadami ochrany zemédélského pridnibo fondn (§ 4),
navrbnont a divodnit takové reSeni, které je 3 blediska ochrany emédélskébo piidniho fondn a ostatnich
gdkonem  chranénych  obecnych  zajmii - nejvyhodnéisi.  Pritom  musi vyhodnotit - predpokladané  diisledky
navrbovaného  reSeni na Jemédélsky  prdni fond, ato pravidla ve srovndni s jinym mognym  reSenim.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni orgdny ochrany emédélského piidniho fondu uplatiini stanoviska k sizemné
Pplanovact dokumentaci a k navrbu vymezeni zastavéného tizemi 3 hlediska ochrany emédélského piidniho fondn.

[37]  Vefejny zijem na ochran¢ zemédélského pudniho fondu je vymezen v {1 zakona
o ochrané¢ ZPF aje patrny iz § 4 odst. 1 téhoZ zakona, podle néjz je nutno pro nezemédélské
ucely pouzit predevsim nezemédélskou pudu. Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skutecnosti,
ktera determinuje vysokou ochranu ZPF, tj. Ze zemédélské pudy i pudy docasné neobdélavané je
omezené mnozstvi, aje nani pfitom zavisla rostlinna i zivoci$na vyroba. Na druhou stranu je
tfeba zduaraznit, ze ochranu ZPF, stejné jako ochranu jinych slozek Zivotniho prostfedi, nelze
absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejn¢ jako musi
byt hledana rovnovaha mezi ochranou zivotntho prostfedi ajinymi spolecenskymi zajmy

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/20006 - 74).

[38] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze zemédélskou pudu 1. all. tiidy ochrany
odejmout pouze v piipade, ze ,jiny verejny zdjem vyjrazné prevaiuje nad ochranou ZPF. Pii vykladu
tohoto neuréitého pojmu lze vychazet z judikatury k zdkonu €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery, byt’ chrani odlisnou slozku zivotntho prostfedi,
v {43 odst. 1 a {56 odst.1 obsahuje obdobnou normativni konstrukci s jedinym rozdilem,
ze v ptipade § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF se musi jednat o ,,vjrazné® pfevazujici jiny vefejny
zajem, coz znamena jest¢ intenzivnéjsi ochranu pudy oproti slozkam zivotniho prostiedi
chranénym zakonem o ochrané pfirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012 - 88). Pfedné je tieba poznamenat, ze vefejny zdjem je tieba
odlisit od zdgjmu soukromého ¢i kolektivniho (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod ¢. 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni soud k otazce
definovani vefejného zajmu ve spravnim fizeni uvedl, Ze ,vereiny zdajem v konkrétni véci by mél byt
gistovdan v pribéhu spravniho 1izeni na akladé pomérovini nejriiznéjsich partikuldrnich djmi, po vageni
vSech rozporsi a pripominek. Z odrivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi retelné vyplynout, proc vereny zdjem
prevagil nad radou jinyech partikuldrnich djmi. Vefejny ajem je treba naléxt v procesn roghodovini (nalez
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04). Spravni orgian nemtze pouze konstatovat existenci
jiného vefejného zajmu, musi byt prokazano a zdavodnéno, v ¢em tento vefejny zajem pievazuje
nad ochranou zivotnftho prostfedi (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.9.2014, ¢&.j.1 As 100/2014 - 36). Uvahy ohledné vazeni konkurujicich vefejnjch zdjma
tak nemohou byt nahrazeny pouhym pfehledem vefejnych zajma (srov. rozsudek Nejvysstho



7 As 190/2020

spravniho soudu ze dne 12.11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015 - 251). Soucdsti posouzeni existence
pfevazujictho vefejného zajmu je izvazeni jiného uspokojivého feSeni. Pfivazeni kolize
vefejného zajmu na ochrané ZPF ajiného vefejného zajmu je tfeba hledat ,,optimdlni reseni
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323). Vyrazna
pfevaha jin¢ho vefejného zajmu muze byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zdjem nemuze byt
uspokojen jinak (viz rozsudky ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161, a ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 8 As 5/2008 - 93).

[39] K ochran¢ ZPF jsou zakonem povolany dot¢ené organy statni spravy, které k tomu maji
potiebnou odbornost akteré uplatiuji sva stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zakonnost a spravnost stanovisek dot¢eného
organu pfezkoumava soud v ramci posuzovani toho, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano
v souladu se zakonem, nebot’ jsou soucasti procesu, v némz je zpracovavan a piijiman tzemni
plan. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon
upfel jinou moznost pfezkumu [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.1.2009, ¢.j.2Ao02/2008 - 62, ¢ast V. 2. pism.d)]. Jestlize orgin ochrany ZPF
pii posuzovani uzemné planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi z § 1 odst. 1
a§4 odst. 1 citovaného zakona v ochrané¢ ZPF selze, jedna se o zasadni poruseni norem,
které ma podstatny vliv na obsah opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[40]  Stanovisko dotéeného organu statni spravy musi byt odivodnéno, mimo jiné proto,
aby ho spravn{ soud vibec mohl pfezkoumat v ramci fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy
(viz § 154 ve spojeni s pfiméfenym pouzitim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j.1 Ao 6/2010 - 130). Otrgin
ochrany ZPF je pfisvém rozhodovani vazan Metodickym pokynem Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 1. 10. 1996, ¢. OOLP/1067/96 k odnimani pudy ze zemédélského pudniho
fondu podle zakona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
zikona CNR ¢& 10/1993 Sb. (dale jen ,,metodicky pokyn®), nebot’ sejedna o vnitfni pifedpis,
kterym Ministerstvo zivotnitho prostfedi v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech
zakonné upravy podrobnéji upravilo postup organt ochrany ZPF vcetné hledisek a kritérii, jez
maji tyto organy posuzovat v pifpadé pofizovani nové tzemné planovaci dokumentace, a bylo
by v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu libovule, pokud by se organ ochrany ZPF
v jednotlivych piipadech od metodického pokynu odchylil (¢l. 1 Listiny, ¢ 1 odst. 1 Ustavy
Ceské  republiky,  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod €. 605/2005 Sb. NSS).

[41]  Podle ¢l. II odst. 3 metodického pokynu orgin ochrany ZPFE  pii posuzovini  predlogené
dokumentace hodnoti zejména: a) dosavadni vyugiti ploch nezemédélské pridy v reseném iigemi, predevsim
neastavénych a nedostatelné vyugitych pozemkii v soucasné astavéném iigems obce; b) vyugiti emédélské pridy
na neastavénych Cdstech stavebnich pozemkii a enkldy zemédélské pridy v zastavéném tizemi obee; ¢) vyugiti ploch
giskanych odstranénim budov a 3aiizeni a vyugiti stavebnich proluk; d) vyugiti ploch, které byly pro potreby
rozvoje  sidel orgdanem ochrany ZPF jig  odsoublaseny v dosavadni schvdlené dokumentaci; e) diisledky
navrhovaného reseni na usporddani ploch ZPF, kterym by méla byt s obledem na § 2 zikona & 14/1992 Sh.,
0 Zivotnim prostredi, co nejméné narusena privodni krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych
pomeérii a stavayicich melioralnich aiizent v sizemiy g) sit’ Zemédélskych sicelovych komunikaci, které by mély byt
v maximalni mire Zachovdany; v pripadé jejich dotéeni musi dokumentace obsabovat ndvrh néhradni sité,
kterd dotlené rigemi pristupni; h) dalsi didaje o veseném dizemi prokazujici nexbytnost pogadavkn na odnéti
gemédélské pridy (polet obyvatel, dicelové vyugiti ploch, navrgené reseni lokalit apod.); i) vedeni smiérovych
a liniovych staveb ve vtabu k moZnému eroxnimu obrogeni a pogemkovym ipravamy j) ndavrlhy funkinibo vyngiti
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dzemi s obledem na erozni ohrogeni; k) kvalitu Zemédélské piidy uréenou bonitovanymi pridné ekologickymi
Jednotkami (ddle jen BPE]) a zarazent téchto BPE] do t7id ochrany gemédélské pridy.

[42])  V posuzované véci je dale tfeba zduraznit, ze zabor ZPF se tyka 2,884 ha zemédélské
pudy L. all. tfidy ochrany. Podle pfilohy metodického pokynu do I. #7dy zemédélské piidy json
zarageny bonitné  nejeennéisi  pidy v jednotlivych klimatickych regionech, prevainé v plochdach  rovinnych
nebo jen mirné sklonitych, které je mogno odejmont e emédélského pridnibo fondu ponze vyjimeiné, a to prevagné
na daméry somvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pripadné pro liniové stavby zdsadnibo vyznamn.
Do II. #idy ochrany jsou situovdny emédélské piidy, které maji v ramei jednotlivich Rlimatickych regionii
nadpriimeérnon  produkcni schopnost. Ve vtabu & ochrané zemédélského piidniho fondu jde o pridy wvysoce
chrdanéné, jen podminéné odnimatelné a s obledem na sizemni planovini také jen podminéné astavitelné.

[43] Dne 4.3.2019 Krajsky udfad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani
a stavebnitho fadu, vydal koordinované stanovisko ¢.j. JMK 33468/2019, jehoz soucasti bylo
i souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF k zatazeni nové plochy ,,Z-XI plocha bydleni B.
Toto bylo odivodnéno pouze tak, ze ,predlogené 3mény nejsou v roxporu se Zdakladnimi asadami ochrany
ZPFE wyphjvaicimi 3 ust. §§ 4 zdkona o ochrané ZPF a Ize je tudiz 3 hlediska djmii ochrany ZPE akceptovat.

[44]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem povazuje postup krajského uradu jako
organu ochrany ZPF za nezakonny. Odavodnéni souhlasu se zaborem 2,884 ha nejkvalitnéjsi
pudy obsahujici pouze vyse uvedené obecné a nic nefikajici floskule je zcela nedostatecné.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v posuzované véci nebyl fadné identifikovan jiny
vyrazné pievazujici vefejny zajem. Krajsky ufad se dale vibec nevypotadal s tim, proc¢ je nezbytny
ztovna zabor pudy s nadprimérné vysokym produkénim potencidlem a v tak vyznamném
rozsahu. V ramci projednani nového uzemniho planu rovnéz nebyla navrzena jina alternativni
feseni. V této souvislosti zdejsi soud dale uvadi, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze v daném piipadé nelze aplikovat § 4 odst. 4 zdkona o ochrané¢ ZPF. Pfedmétna plocha byla
sice dffve soucasti izemniho planu mésta Znojma, ale nyni je jeji vyuziti nové feSeno v ramci
uzemniho planu jiné obce - stézovatele a). Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost,
ze podle § 4 odst. 2 citovaného zakona organ ochrany ZPF pfi posuzovani, zdaje piipustné
odnéti zemedeélské pudy ze ZPF, zkouma existenci jinych pouzitelnych ploch na tzemi obce,
na kterém ma byt realizovan zamér, ktery se dotyka ZPF. Pro stanovisko je tak zasadni konkrétni
situace na uzemi dané obce, pro jejiz uzemné planovaci dokumentaci je vydavano. Nelze proto
bez dalstho pfevzit puvodni stanovisko organu ochrany ZPF, které se vztahovalo k tzemi jiné
obce, ktera ma jiné potfeby svého rozvoje a nemusi mit k dispozici jiné pithodné lokality
pro zastavéni. V nyni posuzovaném pifpadé¢ tak mélo byt stanovisko oduvodnéno pravé
v navaznosti na situaci v obci Novy Saldorf - Sedlesovice, kde je podle napadeného tzemniho
planu pro zastavéni urcena fada dalsich volnych ploch, a proto je nutné fadné oduvodnit vefejny
zajem na dal$im zastavitelném tzemi vzhledem k aktualnim potfebam této obce.

[45]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stanovisko krajského
ufadu jako organu ochrany ZPF je nezakonné z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Takto vyznamné selhani organu statni spravy zatizilo nezakonnosti cely proces pfijeti
nového uzemniho planu, krajsky soud tedy zcela spravné napadenou ¢ast izemniho planu zrusil.

[46] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[47]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizen{ o kasacni stiZnosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo
na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady f{zeni
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sestavaji z odmény advokata za ¢tyfi ukony pravni sluzby vevysi 4 x 3 100 K¢ [vyjadfeni
ke kasacni stiznosti stézovatele a), dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu vztahujici
se ke kasacni stiznosti stézovatele b), vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele b), vyjadieni
k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele b)] podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1
pism.c) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisti, a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce navrhovatele
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 2 856 K¢. Celkova ¢astka ndhrady nakladu fizeni proto ¢ini
16 456 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





