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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDrt. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobce: L. H. A. N,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem, se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-210/LE-BA04-HA10-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 27/2019 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkyfiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce napadl rozhodnut{ zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (ddle té2 , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, zda soucasna situace ve Vietnamu umoznuje
dosahnout G¢inné ochrany v ptipadé hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob. Zalovany
pochybil, nebot’ fadné¢ nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, a v dasledku toho nespravné aplikoval piislusna ustanoveni zakona o azylu,
pficem? tuto nezdkonnost nenapravil v nasledném fizenf ani krajsky soud. Zalovany ani krajsky
soud se dostatecné nevyporadali s otazkou duvodnosti a realnosti stézovatelem vyjadfené obavy
ze soukromych osob a statnich organu, kterou stézovatel nebyl schopen dostate¢né prokazat,
jelikoz je to nemozné. Sté¢zovatel vyjadfil pfesvédcent, ze v piipadé navratu bude pronasledovan,
vydiran a podroben fyzickému nasili ze strany véfitela. Dale vyjadfil obavu, Zze bude ohrozen také
vézenim, pficemz mize byt podroben nepfiméfenému trestu ze strany statnich organt. Zalovany
se v8ak tvrzenimi stézovatele ohledné jemu hrozici vazné Gjmy dostatecné nezabyval. Krajsky



4 Azs 190/2020

soud odmitl obavy stézovatele ohledn¢ vétitele a jeho vyhruzek jako dcelové s tim, ze témito
namitkami by se zabyval az v pfipad¢, kdy by se stéZzovatel bezvysledné obratil na statni organy
v zemi puavodu. Situace v zemi puvodu stézovatele je vSak $patna, zemé je autoritativné fizena,
stav lidskych prav je kriticky a je nepravdépodobné, Zze by se mu dostalo pomoci od statnich
organu. V zemi puvodu vladne pfisna cenzura a realné informace o této krajiné neni mozné
ziskat. Statni organy jsou pod zcela nepopiratelnou kontrolou komunistické strany a zaroven
jsou zatizeny Castym a zavaznym korupénim jednanim, a nejsou tedy nezavislé a nestranné. Neni
proto akceptovatelné vyzadovat, aby se stézovatel obratil s zadost{ o pomoc pravé na tyto statni
organy.

[4] Stézovatel uvedl, Ze si je védom povinnosti uvadét relevantni davody své zadosti
a prokazovat je dukazy, vdané situaci byl vsak v objektivni diukazni nouzi, a bylo tak
na zalovaném, aby piislusné dukazy obstaral. Zalovan;’z vsak pochybil, nebot’ vychazel
pfi posuzovani existence mozné hrozby v zemi puvodu stézovatele pouze z obecnych zprav
bagatelizujicich soucasné poméry panujici ve Vietnamu. Zalovany zjevné opomnél vieobecné
znamou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 —
o dodrzovani lidskych prav v roce 2017. Z této zpravy vyplyva, ze proti disidentim je tvrdé
zasahovano vefejnou moci a politicka a zakladni lidska prava nejsou dodrzovana. Vietnamsti
obcané, ktefi se v zahranici snazili ziskat azyl, jsou sikanovani nebo i uvéznéni podle trestniho
zakoniku. Krajsky soud se pak pfi konstatovani spravnosti skutkovych zjisténi zalovaného opfel
pouze o jediny dikaz, a to zdvazné stanovisko vydané OAMP MV CR ze dne 20. 3. 2019,
ackoli toto je pouze velmi stru¢nym vyhodnocenim situace v zemi ptavodu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pii posouzeni vipovedi stéZovatele
vychazel zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Stézovatel nenavrhl zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a ani proti zdrojum
informaci a zpusobu jejich ziskani Zalovanym nevyslovil Zadné namitky. V piipadé
st¢zovatele nelze konstatovat, ze by mu statni organy zemé puvodu odmitly poskytnout ochranu,
¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né obratil s Zadosti o ochranu. Piipadné
nizsi efektivita pomoci ¢i nediivéra stézovatele ve statni organy nezakladda odivodnénost obav
z pronasledovani a nezakladaji ji ani odkazy na mozné porusovani prav obcanu, jak v kasacni
stiznosti poukazuje stézovatel. Stézovatel ve skutecnosti usiluje pouze o legalizaci pobytu.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vtubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pifijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shlediano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V' posuzovaném pifipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10]  StéZovatel v kasacni stiZznosti namita, ze zalovany nezjistil pfed vydanim svého rozhodnuti
dostatecnym zpusobem skutkovy stav véci. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti Zzalovaného se zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz musi byt uzité podklady
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroji, a transparentni
a dohledatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zpriv o zemi puavodu, které
jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné se jedna o informace Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 24. 8. 2018, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi;
informace Mezinarodni organizace pro migraci (2018), Udaje o zemi — Vietnam a dale
zavazné stanovisko  Ministerstva  vnitra CR, Odboru azylové a migraéni  politiky,
ze dne 20. 3. 2019, ev. & ZS47505, k zadosti PCR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 20. 3. 2019, ve véci vycestovani stézovatele. Tyto podklady,
jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, vySe uvedené pozadavky spliuji a soucasné
je lze povazovat za dostatecné, proto neobstoji namitka stézovatele, Ze zalovany opomnél zpravu
o zemi puvodu vydanou ze strany MZV Spojenych stata americkych.

[11] K namitce stézovatele, ze bylo na Zalovaném, aby obstaral dikazy prokazujici skutkovy
stav véci, zdejsi soud poukazuje, ze dikazni bfemeno v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
je rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a Zzalovaného. Prokazovat jednotliva fakta
je povinen primarné zadatel, nicmén¢ zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diakazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele,
tak téch, co je podporuji (stov. napft. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). Vrozsudku ze dne 19. 8. 2005, ¢ j. 4 Azs 467/2004 - 89,
¢. 1095/2007 Sb. NSS, pak zdejsi soud vyslovil, ze |, /uvede-li Fadatel o ndéleni agylu v pribéhu
spravniho rizeni skutecnosti, jeg by mobly nasvédiovat dvéru, Ze opustil emi prvodu pro néktery 3 divodii
uvedenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azgylu, je povinnosti spravnibo organu vést 3jistovani skutkového
stavu takovym piisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Fadatelovych skutenych divodech odchodn e zemé
privodn.“ Nejvys$si spravni soud jiz také uvedl, Ze odpoveédnost za nalezité zjisténi realif
o zemi puvodu nese spravni organ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58). Tomu zalovany v posuzované véci dostal.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfisvedcil stézovateli, ze pronasledovatelem ve smyslu zakona
o azylu muze byt i nestatni pivodce (zde skupina véfiteld), dle konstantni judikatury zdejstho
soudu se vsak v téchto pfipadech musi Zadatel o mezinarodni ochranu v zasad¢ obratit nejprve
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny t¢innou ochranu poskytnout (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008,
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¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62,
¢ize dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). K ucinnosti ochrany
ze strany statnich organa pak zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
poznamenal, ze ,/p/ro posouzent, da je ochrana pred vdgnou sijmon e strany stitu, kam mad byt Zadatel
navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo ¢. 7 odst. 2 smémice Rady 2004/83/ES, podle
ného se md pravidla a to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize stat, (i strany nebo organizace ovlddajic stat uiini
Dprimeérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo prisobeni vagné gy, mimo jiné zavedenim iicinného pravniho
systému pro odbalovani, stihani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini nebo prisobeni vagné sijmy,
a Zadatel ma k této ochrané pristup.

[13]  Pravni systém ve sté¢zovatelové zemi puvodu, byt jist¢é neni idealni, dava obcantim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, pficemz tyto skutec¢nosti
v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48). Steézovatel se vsak neobratil na vnitrostatni organy, aby mu poskytly
ochranu pfed pronasledovanim, jak to pozaduje § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2
odst. 7 téhoz zikona (viz rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51,
azedne29.3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37). Obecna a nijak nekonkretizovand polemika
stézovatele, ze nemél povinnost obratit se na nefunkéni a zkorumpované statni organy,
v posuzovaném pfipadé nemuze uspét. V této souvislosti 1ze poukazat téz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 - 55, podle n¢hoz davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li Zadatel
ze zem¢ puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dluh),
nadto za situace, kdy vyhrozovani ani neoznamil policii a o azyl pozadal v Ceské republice teprve
poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi. I v nyni posuzované véci stézovatel tvrdil,
ze domovskou zemi opustil pouze proto, ze se obaval nasilného jednani ze strany soukromych
osob, vici nimz ma vysoky dluh, ktery nebude schopen po navratu do vlasti splatit. To nesvédci
o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu.

[14]  Stézovatel dale (noveé) argumentuje tim, ze mu hrozi po navratu do Vietnamu
nepfiméfeny trest vézeni ze strany statnich organt. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
ze stézovatel takto v zalobé neargumentoval. Proto se touto otazkou krajsky soud
ani nijak nezabyval a tento kasa¢n{ bod je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Nelze také odhlédnout od tvrzeni stézovatele, ze do Evropy pfisel vydélat penize
(k zajisténi rodiny a splaceni dluhu). Vule cizince pracovat v Evropé jist¢ neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé odmita snahu o legalizaci
pobytu cizince prostfednictvim instituta azylového prava (viz napf. rozsudky ze dne 27. 8. 2003,
C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS).
Udeéleni azylu ¢i dopliikové ochrany na zaklad¢ jinych nez zakonnych davodia neni mozné.

[16]  Protoze kasacni stiznost je nepfijatelna, Nejvyssi spravni soud ji ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl. Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[17] Odmeéna  zastupce  stézovatele  Mgr.  Ladislava  Barty, advokata,  ktery
byl st¢zovateli ustanoven krajskym soudem, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby,
tj. podani kasac¢ni stiznosti ze dne 11. 6. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky], a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce
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stézovatele nedolozil, Ze je platcem DPH. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi
3.400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





