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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: D. U., proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 51 A 29/2019 - 61,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvys$si spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 8. 6. 2020 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20.5.2020, ¢.j.51 A29/2019 —61. Soucasné s podinim kasacni stiznosti stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku a zaroven navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. O osvobozeni od soudnich poplatkt stéZzovatel ve smyslu
§ 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) nepozadal.

(2] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval ho Nejvyssi spravni soud vyrokem I. wusneseni ze dne 17.6.2020,
¢.j. 3 Azs 190/2020 — 15, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhtte¢ 15 dnt od doruceni
tohoto usnesenti; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve. Zaroven
jej soud vyrokem II. citovaného usneseni vyzval kuhradé¢ soudniho poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle
§ 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho
podani.

(4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihliZi.
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[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla sté¢zovateli spole¢né
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud jej proto
vyzval k thradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 Azs 190/2020 — 15, které bylo v souladu
s {42 odst. 1 s.f.s. doruceno stézovateli prostfednictvim drzitele postovni licence dne
24. 6. 2020, kdy st pisemnost obsahujici (mimo jiné¢) dané usneseni osobné¢ pfevzal (viz dorucenka
na ¢. 1. 15 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku se tak stal ¢tvrtek 9. 7. 2020 (§ 40 odst. 1 s. f. s.). StéZzovatel vsak do tohoto
dne (ani pozdéji) soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil a na vyzvu soudu nereagoval
ani zadnym jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v piipadé lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku stanovené usnesenim ¢.j. 3 Azs 190/2020 — 15, sejiz jednalo o lhitu
dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[6] Podle § 47 pism. c) s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuaté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1, vét¢ druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢é naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

[8] S ohledem na nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost bylo dale bezpfedmétné,
aby soud rozhodoval o navrzich stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt a na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatel nadto na vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku, ani nedolozil vyplnény formulat o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





