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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Kverulant.org o.p.s.,
se sidlem Prazska 1148/59, Praha 10, zast. Mgr. Adridnem Cechem, advokitem se sidlem
Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalované: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1, proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny
Patlamentu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. PS 2019/002394, v fizeni o kasacni stiznosti
Kancelate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 10 A 77/2019 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 10 A 77/2019 - 87, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti vedouctho Kancelate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(déle téz ,,Kancelat®) ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. VKPS 01/2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 13830/2015, o odmitnuti zadosti ze dne 30. 11. 2015
o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), tykajici se ¢innosti ¢lena
Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu Ing. RNDr. J. P. (dile jen ,,dotéend osoba®). Zalobé méstsky
soud vyhovel nejprve rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 10 A 51/2016 - 53, ¢. 3865/2019 Sb. NSS,
jimz rozhodnuti o odvolan{ zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. PS
2019/002394, vedouci Kancelife odvolani v novém fizeni opét v plném rozsahu zamitl a potvrdil
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 13830/2015. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opét
zalobu.

[2] Méstsky soud zalobé vyhovél a napadnuté rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze pfedmétem fizeni je fakticky spor o neposkytnuti informaci, které
se mély tykat vefejného ¢i profesntho, piipadné i osobniho zivota dotéené osoby. Tu méstsky soud



9 As 189/2020

vyzval, aby mu sdélila, zdali hodla v fizeni uplatnit prava osoby zicastnéné na fizeni, na coz ve svém
sdéleni ze dne 14. 6. 2020 (¢. L. 75 spisu méstského soudu) uvedla, ze tato prava uplatnovat nehodla.

(4] Méstsky soud zalované vytkl, ze ze spravniho spisu nevyplyva komunikace mezi ni a dotéenou
osobou, na kterou se odkazovala, tak jako z néj nevyplyva ani to, zdali se dotéena osoba dozvédéla
o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci, jichz je pavodcem. Z vyse uvedeného vyvodil zavér,
ze rozhodnuti  Zalované bylo zatizeno vadou, kterda sama o sobé mohla mit za nasledek
nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), kvuli které mohl napadené rozhodnuti
zrudit bez nafizeni ustniho jednani. Vyznam této vady vynika predev§im v souvislosti s faktem,
ze odmitnuti zadosti bylo postaveno na ochrané soukromi dotéené osoby, pficemz jeji postoj k zadosti
o poskytnuti informaci neni mozné nahradit vlastnimi domnénkami zalované.

[5] Naopak neshledal divodnou Zalobni namitku ohledné¢ odepfeni pozadované informace
s odkazem na nevefejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru, jelikoz Zalovana nevefejnosti
tohoto jednani argumentovala pouze ve vztahu k davodum, které mély vést dotcenou osobu k zaslani
pozadovanych informaci tomuto vyboru. Nevefejnost jednani tak nebyla pouzita jako davod
pro odmitnuti poskytnuti informace. Dale se vyjadfil k moznosti odmitnuti Zzadosti o poskytnuti
informace s odkazem na ochranu projevi osobni povahy, soukromi a osobnich udaji dotéené osoby
a k mozné vyjimce z poskytovan{ informaci podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Aby vsak méstsky soud mohl o splnéni podminek § 8a zikona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodnout, musely by tyto informace byt soucasti spravniho spisu, coz nebyly. Nakonec se vyjadfil
k moznosti napadené rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadovanou
informaci podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim a shledal, Ze toto ustanoveni
na projednavany pfipad nemuze pouzit, jelikoz ho lze pouzit jen v pfipadé prfezkoumatelnych
rozhodnutf, v nichz byl skutkovy stav dostatecné zjiStén, a soud tak muze posoudit, zda duvody
pro odmitnuti Zadosti existuji. To v§ak nebylo mozné ze spravniho spisu zjistit.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Kancelat (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Prvni vadu spatfovala v rozhodnuti ve véci bez jednani, ackoliv na konani jednani trvala
a tento svuj pozadavek uvedla v odpovédich na opakovany dotaz méstského soudu. Stézovatelka byla
jiz vyzvou ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 A 77/2019 - 32, vyzvéana, aby se vyjadfila, zdali trvd na nafizeni
ustniho jednani. Na ni reagovala dne 28. 6. 2019 (¢. 1. 33 spisu méstského soudu) s tim, ze nafizeni
ustntho jednani ve véci pozaduje. Ptipisem ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 10 A 77/2019 - 64, ji méstsky soud
opét vyzval, zdali sohledem na aktudlni epidemiologickou situaci souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Odpovédéla dne 21. 4. 2020 (¢. 1. 66 spisu méstského soudu), ze na nafizeni
ustnfho jednani stale trva. Méstsky soud pfesto v projednavané véci rozhodl bez jednani a v napadeném
rozsudku uvedl, ze ucastnici fizeni s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Ze stézovatel¢inych reakci
na vyzvy je vSak zfejmé, Ze se toto tvrzeni nezaklada na pravdé, ze konstatovani o souhlasu acastnika
je v rozporu se soudnim spisem a ze vjejim pfipadé byla porusena zasada ustnosti a vefejnosti
soudniho jednani. Dale se domniva, ze odkaz na § 51 odst. 1 s. f. s. je vadny, jelikoz podminky
pro naplnéni tohoto ustanoveni nebyly naplnény.

[8] Dal$i namitka sméfovala proti tomu, ze méstsky soud nenafidil jednani, pfestoze provedl
dokazovani ohledné dotcené osoby. Tim porusil zasadu piimosti dle § 77 odst. 1 s. f. s., jelikoz mél
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v takovém piipadé jednani nafidit, a zatizil tak rozsudek jinou vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost.

[9] Posledni namitka sméfovala proti oznacen{ zalované v rozsudku jako ,,Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky®, ackoliv se jedna o zcela odlisny subjekt od ,Kancelafe Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky®, tedy subjektu, proti jehoz rozhodnuti byla podana Zaloba.
Podle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, z ¢ehoz vyplyva,
ze zalovany je urcen kogentné zakonem. V projednavaném pfiipadé zaloba sméfovala proti rozhodnuti
vedoucitho Kancelafe, ktery zamitl odvolani proti rozhodnuti vedouci samostatného oddéleni styku
s vefejnosti Kancelate. Kancelat ma dle § 3 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o majetku
Ceské republiky”), obdobné postaveni jako organizaéni slozka stitu. Podle § 117 odst. 1 zikona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,jednaci
fad snémovny”), ma plnit ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim
¢innosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s niz ji ale neni mozné ztotoznovat,
nebot’ ma funkci zakonodarného sboru. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 11/2004 - 84, ¢. 459/2005 Sb. NSS, pokud v piipadé¢ prechodu
pusobnosti jednoho spravniho organu na druhy krajsky soud ve svém rozhodnuti oznacil
za zalovaného jiny spravni organ nez ten, na ktery pusobnost pfesla, doslo k vadé fizeni, ke které musi
NSS piihlédnout z Gfedni povinnosti a kterd je davodem pro zruseni takového rozhodnuti.

[10]  Zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ji navrhla zamitnout. Méstsky soud
byl opravnén rozhodnuti stézovatelky zrusit i bez nafizeni jednani, jelikoz v napadeném rozsudku
konstatoval vadu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., ktera spocivala v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek skutkovych davodi. K tomuto zruseni neni ze zakona nutné, aby mu pfedchazelo
jednani. K oznaceni nespravného spravnfho organu uvadi, Zze si neni védoma davodu, pro¢ méstsky
soud oznacil zalovanou mirné odlisnym zptusobem, nicméné toto oznaceni materialné na podstaté véci
a celého soudniho sporu nic neméni, a i kdyby bylo nepfesné, bylo by mozné tuto nepfesnost napravit
vydanim opravného usneseni.

[11]  Stézovatelka zaslala k vyjadfeni repliku, v niz upozornila, ze méstskému soudu pfedlozila aplny
spisovy material. Dokumenty pozadované zalobkyni nema k dispozici sté¢zovatelka, ale sama Poslanecka
snémovna, a pokud jeji Mandatovy a imunitni vybor nerozhodne, ze jsou materialy urcené
k jeho jednan{ vefejné, pak je stézovatelka nemuze ziskat a nasledné vydat. Navic informace,
které dot¢ena osoba meéla poskytnout, jiz byly zvefejnény a zalobkyné k nim ma piistup. Dale
zopakovala, ze nespravné oznaceni zalovaného spravnfho organu nelze pokladat za ,kosmetickou
vadu®, ani za zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozno napravit opravnym usnesenim.

wwr

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.1.s.).

[13]  Po posouzeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je z casti
duavodna.
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[14] Nejprve se NSS zabyval namitkou sméfujici proti nespravnému oznaceni zalované
v napadeném rozsudku. Dle § 69 s. f. s. je Zzalovanym v fizeni proti rozhodnuti spravnfho organu
ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo orgén, na kterj pasobnost piesla. Zalovany
je tak uréen pfimo zakonem, i kdyby jej zalobce ve své zalobé oznacil nespravné (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo usneseni
NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47).

[15]  Nejvyssi spravn{ soud jiz v minulosti dovodil, Ze jedna-li soud jako se zalovanym s nékym,
kdo jim ve skutecnosti neni, je soudni fizeni zatizeno vadou, ktera nepochybné bude mit za nasledek
nezakonnost soudniho rozhodnuti (stovnej rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24,
ze dne 106. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 77/2013 - 30, nebo ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs 130/2014 - 39).

[16]  V pfezkoumavaném rozsudku méstsky soud jako zalovanou nespravné oznacil Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,Poslanecka snémovna®), ackoliv v zalobé byla jako
zalovana spravné oznacCena stézovatelka, tedy Kancelaf. Stézovatelka téz prostfednictvim svého
vedouctho rozhodovala v fizeni o odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti vedoucitho samostatného
oddéleni styku s vefejnosti Kancelafe o odmitnuti zadosti o informace. Vystupovala téz po celou dobu
fizeni jako zalovana a do jeji datové schranky méstsky soud zasilal sva sdéleni. Pokud se méstsky soud
nasledné chtél z né¢jakého diavodu ve svém rozsudku odchylit od oznaceni zalované v Zalobg,
které odpovidalo spravnému urceni zalované podle zakona, mél toto své rozhodnuti fadné oduvodnit.
V napadeném rozsudku vsak jakékoliv odtvodnéni tohoto kroku chybi.

[17] K samotné povaze Kancelafe Poslanecké snémovny NSS uvadi, ze ji lze povazovat za spravni
organ, jelikoz jeji existence je stanovena zakonem (tj. nemuze byt beze zmény zakona zrusena
¢i organizacné modifikovana), je nadana urcitymi kompetencemi, které by ji bez zmény zakona nemohly
byt odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci (srov. usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). Kancelaf
Poslanecké snémovny ostatné NSS vnima jako samostatny spravni organ i ve své judikatufe
(stov. rozsudek ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 8 As 24/2015 - 38, nebo rozsudek ze dne 29.10. 2014,
¢.j. 3 As 197/2014 - 20).

[18]  Kancelai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je spravni organ, kter§ ma dle § 3
odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu. Jeji ¢innost
spoc¢iva dle § 117 odst. 1 jednactho fadu snémovny v plnéni dkold spojenych s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti Poslanecké snémovny, jejich organt a funkcionari,
poslanct a poslaneckych klubu. Dle § 117 odst. 4 jednaciho fadu snémovny stoji v jejim ¢cele vedouci
Kancelafe, ktery je za jeji cinnost odpovédny predsedovi Poslanecké snémovny. Poslanecka snémovna
je dle ¢l. 15 Ustavy Ceské republiky jednou ze dvou komor Parlamentu, kterému nélezi zakonodarna
moc. V &ele Poslanecké snémovny stoji predseda snémovny, kterého dle ¢l. 29 odst. 1 Ustavy voli
a odvolava sama Poslanecka snémovna. Ackoliv si je NSS védom, ze tyto dva subjekty spolu tzce
souvisi a Poslanecka snémovna by bez Kancelafe nemohla fadné vykonavat svou cinnost, je z vyse
uvedeného zfejmé, Ze je nelze z divodu jejich funkce, zafazeni v ramci vefejné moci a odlisného vedeni
zamenovat. Za zalovanou tedy mela byt v rozsudku méstského soudu oznacena Kancelaf.

[19]  Nespravnym oznacenim subjektu, ktery ma byt v fizen{ oznacen jako zalovany, se NSS zabyval
v kasa¢ni stiznosti citovaném rozsudku NSS ¢. j. 3 Ads 11/2004 - 84. Ackoliv se v této véci jednalo
o odlisny skutkovy stav, lze jeho zavéry castecné aplikovat na projednavanou véc. Stézovatel
se zde domahal zruseni rozhodnuti zaniklého Okresniho Gfadu v Sumperku, jehoz pisobnost piesla
na Méstsky ufad v Zabfehu, nicméné krajsky soud za subjekt, na ktery ptsobnost okresniho dfadu
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presla, chybné oznacil Méstsky dfad v Sumperku. S chybné uréenym spravaim orginem pak krajsky
soud dale jednal jako se zalovanym. V tomto pfipadé tak nedoslo pouze k chybnému oznaceni
zalovaného v zahlavi rozsudku, nybrz zde krajsky soud jednal snespravnym spravnim organem,
aniz by tento postup m¢l oporu v pravnim pfedpise, a v oduvodnéni rozhodnuti uvedl pouze obecny
odkaz na to, Ze na tento spravni organ pfesla pravomoc zruseného okresntho ufadu. NSS proto
konstatoval: ,Jestlige krajsky soud v 1izeni o ZFalobé proti rozhodnuti byvalého okresnibo ditadn  oznali
Jako Zalovaného jiny obecni sifad neg obecnt iitad s roxsitenon prisobnosts, na ktery presla piisobnost zaniklého okresniho
Hradu, pak jde o vadu rizens, k niz musi Nejpyssi spravni sound priblédnout 2 diredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.)
a kterd je divodem pro ruseni roghodnuti krajského soudn. V' iizent pred krajskym soudem totig soud jednal s nékym,
kdo viibec nemél byt sicastnikem 1izent ve smystu § 69 s. 1 5.

[20]  Ackoliv v nyni projednavané véci neni spor o tom, se kterym spravnim organem m¢l méstsky
soud jednat a se kterym po celou dobu fizeni fakticky jednal, nespravné oznaceni Zzalovaného subjektu
je nutné povazovat za pochybeni, které zaklada vadu fizeni, k niz je NSS povinen z ufedni povinnosti
piihlédnout (§ 109 odst. 4 s. f. s.), jelikoZz se projevilo i v samotném vyroku rozsudku. Tento vyrok I.
zni: ,Rozhodnuti  Kancelire Poslanecké  snémovny  Parlamentn  Ceské  republiky ze dne 27. 2. 2019,

Ve

g. PS 2019/002394, se zrusuje a vée se vraci $alované k dalsimn 1izent. “

[21]  Méstsky soud tedy v citovaném vyroku napadeného rozsudku sice spravné oznacil rozhodnuti
Kancelafe, které ma byt zruseno, nicméné v ném urcil, ze véc ma byt vracena k dalsimu fizen{ Zalované,
tedy Poslanecké snémovné. Tento vyrok pfikazuje vratit véc subjektu, ktery v pfedeslém fizeni vibec
nevystupoval, zrusené rozhodnuti nevydal, a tudiZ je nemiZe znovu projednat. Slo tak o situaci
podobnou jako v rozsudku ¢. j. 9 Afs 130/2014 - 39, kde méstsky soud taktéz ,writil véc k Fizeni
spravnimn organu, ktery ve véci pro nedostatek prisobnosti nemiige rozhodnont, a tyg orgin avazal svym pravnin
nazorem. Timto postupem atizil 17zent cela dsadni vadou, kterd vede k negdkonnosti rogsudkn

[22]  Obdobnym ptipadem se NSS jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 9 As 6/2017 - 113,
kterym zrusil rozsudek krajského soudu, jenz ve vyroku chybné oznacil obec jako subjekt,
jehoz opatfeni obecné povahy meélo byt rozsudkem zruseno, ackoliv tak meélo byt oznaceno
zastupitelstvo obce, které jako jediné mohlo v pfenesené pusobnosti toto opatfeni obecné povahy
vydat.

[23] K tomuto pochybeni se pfipojuje i fakt, ze napadeny rozsudek byl dorucen nejen stéZzovatelce
prostfednictvim datové schranky, ale prostfednictvim postovnich sluzeb také Poslanecké snémovné
(¢. L. 95 spisu méstského soudu). Poslanecké snémovné tak bylo doruceno rozhodnuti v fizeni,
jehoz nebyla ucastnikem. Méstsky soud dale ve vyroku II. pfikazal Poslanecké snémovneé jako zalované
zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni, ¢imz ulozil povinnost jinému subjektu, nez mél.

[24]  Z téchto duvoda NSS vyhodnotil tuto kasa¢ni namitku jako davodnou.

[25] Knamitce sméfujici proti rozhodnuti meéstského soudu bez nafizeni udstniho jednani
je podstatny nazor uvedeny v napadeném rozsudku, Ze rozhodnuti stézovatelky bylo zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti bez jednani, jelikoz skutkovy stav, ktery vzala stézovatelka jako spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, byl v rozporu se spisy nebo v nich nemél oporu anebo vyzadoval rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. V tomto pfipadé podle méstského soudu nebylo z pfedlozeného spravniho
spisu zfejmé, jaka komunikace probihala mezi sté¢zovatelkou a dot¢enou osobou, zdali se dotcena osoba
dozvédéla o zadosti podané zalobkyni a zda ji stézovatelka zajistila prava vyplyvajici z postaveni
dotéené osoby. Takovy postup je souladny se zavéry rozsudku NSS ze dne 26.11.2013,
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¢.j. 2 As 66/2013 - 25, ve kterém NSS vratil véc zpét spravnimu organu, jelikoz , pogadované listiny netvori
soucidst spisového materidlu predlogeného spravnimi organy a jejich obsabem se ddné e Jrusenych rozhodnuti nezabyvalo,
2defst soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery z jinyeh zakonnych divodsi pro jejich neposkytnuti,
popr- pro jejich (asteiné neposkytnuts, vyphivajici 3 nezbytnosti ochrany jejich obsabu” (srov. téz obdobny rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65).

[26]  Je patrné, ze méstsky soud nevhodné v bodé 38. rozsudku uvedl, ze ,, /o] podané alobé soud rozhodl
v sonladn s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1 5. beg narizent jednant; sicastnici 1izent s roghodnutim bez, jednani
rovné% soublasili”, ackoliv. mu muselo byt z vyjadfeni ze dne 28. 6. 2019 a ze dne 21. 4. 2020 zfejmé,
ze s takovym postupem stézovatelka nesouhlasi. Citovana nad ramec ucinéna zminka o souhlasu
ucastnika s rozhodnutim bez jednani byla v rozporu s obsahem soudniho spisu, ale pokud byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., bylo mozno rozhodnout bez jednani i bez souhlasu ucastnikay,

nebot’” moznost rozhodnout dle § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani pfedstavuje zakonnou
vyjimku z povinnosti @ contrario stanovené v § 51 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007,

¢.j. 5 As 3/2007 - 68).

[27]  StéZovatelka sice v replice zpochybnila, ze byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
zaroven vsak k uplnosti pfredlozeného spisového materialu fakticky pfiznala, ze nékteré dokumenty
vubec neméla k dispozici, a nemohla je tedy poskytnout. Pokud tomu tak je, méla na tuto skute¢nost
v prvé fad¢ upozornit méstsky soud, aby mohl pfipadné dalsi materidly, které by pokladal za nezbytné
pro své rozhodnuti, vyzadat pfimo od Poslanecké snémovny. Takovou informaci mu viak stézovatelka
ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 7. 2019, ani v duplice ze dne 8. 11. 2019 neposkytla,
takze méstsky soud nemohl védét, ze by meél cast dokumentd pozadovat od jiného subjektu.
K takovému postupu nicméné bude mit piilezitost v novém fizeni vzhledem k tomu, Ze je jeho
rozsudek zrusen z divodu chybného oznaceni zalované, jak bylo vylozeno vyse. Pro nynéjsi fizeni
je podstatné, ze sté¢zovatelka nevyvratila, ze podminky pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. byly
splnény.

[28] K namitce, ktera sméfovala proti provadéni dokazovani bez nafizeni jednani, NSS uvadi,
zepodle § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovani provadi soud pfi jednani. Zasada pfimosti zakotvena
v {77 odst. 1 s. f. s. by byla porusena napiiklad v pfipadé, kdy by soud provedl listinny dukaz
prokazujici urc¢itou pro fizeni podstatnou skutecnost, aniz by za timto ucelem nafidil jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). V takovém
pfipad¢ by ani souhlas Gcastnikt fizeni s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani nezbavil méstsky
soud povinnosti jednani nafidit. V projednavaném pfipadé vsak zasada piimosti porusena nebyla,
jelikoz k zadnému dokazovani v fizeni nedoslo. V bodé¢ 40. rozsudku meéstsky soud uvedl, Zze vyzval
dotéenou osobu, aby mu sdélila, zdali hodla uplatiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Dotcena
osoba dne 14. 6. 2020 sdélila, ze tato prava uplatnovat nehodla. Vyse popsany postup pfedstavuje
procesni tkony méstského soudu v samotném fizeni, a nikoliv dokazovani ve smyslu § 77 s. f. s.
Ani tato stézovatel¢ina namitka tak nenf davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti jednal jako se Zzalovanym
s Kancelafi, ktera podala kasacni stiznost a ktera byla zaroven pasivné legitimovanym subjektem
ve smyslu § 69 s. f. s. Pouze ji také NSS dorucuje nyn¢jsi rozsudek. Méstsky soud ostatné dorucoval
svij rozsudek jak Kancelafi do datové schranky, tak postou Poslanecké snémovné, za niz ji vak beztak
pfevzala pracovnice Kancelafe, jak je patrno z dorucenky na ¢. 1. 95 spisu méstského soudu.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyjadfenym vyse.

[31] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. zatf 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





