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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobee: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Nirodni 16, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10.01-000157/20-002, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢&.j. 18 A 10/2020 -
15,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 10.01-000157/20-002, kterym zalovana
rozhodla o zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak, ze zalobci nebude uréen advokat k zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem o ustavni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢.j. 19 Co 250/2020 - 108. V zalob¢ smétujici proti tomuto rozhodnuti zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

2] Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce jednak v uplnosti a bez pochybnosti nedolozil,
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ze nema dostatecné prostfedky k uhradé¢ soudniho poplatku. Dale soud pfihlédl k vlastnim
poznatkiim ohledné osoby zalobce, ktery vede velké mnozstvi soudnich sport, fizeni jsou vedena
sériové a stereotypné a jsou v nich opakovany podobné argumenty, které soudy jiz dfive v fadé
piipadt neuznaly opodstatnénymi. Dle méstského soudu povaha projednavané véci 1 ostatnich
zalobcovych piipadt svédci o tom, ze zalobci prioritné nejde o vyfeSeni spornych otazek,
resp. o poskytnuti ochrany jeho pravam, nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového.
Veskerou svou cinnost tak zalobce sméfuje k dosazeni maximalniho poctu vedenych soudnich
fizeni, v nichZ se podstata sporu s ohledem na mnozstvi a nejednoznacnost procesnich tkonu
zalobce vytraci.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz zejména namital, Ze o osvobozeni od soudnich poplatkii viibec nepozadal, ze napadené
usneseni nema oporu v podkladech a Ze méstsky soud rozhoduje svévolné, arogantné, mstivé
a za pomoci zcestnych uvah. Dle stézovatele pfedstavuje zamlcovani zalobnich davodu zazité
intrikovani ze strany zaujatého méstského soudu. Stézovatel uvedl, ze dlouhodobé¢ zastava nazor,
ze nelze zneuzit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku, protoze zadost o osvobozeni miize
byt zamitnuta, je-li zaloba zjevné netuspésna. Dale vyslovil domnénku, ze méstsky soud patrné
neposila Nejvys$simu spravnimu soudu soudni spis k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, jinak by
Nejvyssi spravni soud nemohl opakovat 1zivé zavéry vyslovené soudem prvniho stupné
(naposledy ve véci sp. zn. 3 As 164/2020).

(4] Zalovana prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti nevyuzila.

VW 4

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve k otazce zaplaceni soudntho poplatku za podanou kasaéni
stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnai (dale
jen 5. f. s8.°), spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem, na uvod pfipomina,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci, nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze nyni napadené
usneseni je prave takovym procesnim usnesenim, jimz se fizen{ o zalobé pfed méstskym soudem
nekondi, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla, a Nejvyssi spravni tudiz
zaplaceni soudniho poplatku na stézovateli nepozadoval.

[6] Pokud se jedna o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, zuvedeného
usneseni rozsifeného senatu soucasné vyplyva, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele
bez piislusného pravnického vzdélani advokatem jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasac¢ni stiznost sméfuje
proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalob¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Jak bylo uvedeno vyse, takovym typem rozhodnuti je i nyni
napadené usneseni. Ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem tak v daném
piipadé nemusi byt splnéna.

[7] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze neni davodna.
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[8] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je
s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zlastnik,
ktery dologi, Fe nemd dostateiné prostredky, miige byt na vilastni Zdidost wusnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatksi. Prignat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela Ize pouze vyjimecné,
JSon-1i pro to wlast’ zdvagné divody, a toto roghodnuti nusi byt odivodnéno. Dospée-li vsak soud k zdvéru,
e navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Fddost amitne.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze z obsahu soudniho spisu, ktery mu byl v nyni
projednavané véci meéstskym soudem pro fizeni o kasacni stiznosti pfedlozen, jednoznacné
vyplyva, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 A 10/2020 stézovatel vyslovné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt, a to pifimo v zalobé ze dne 30. 4. 2020 (¢.1. 1). Neni proto pravdivé
tvrzeni sté¢zovatele, ze zadost o osvobozen{ v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil.

[10]  Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je pfedevsim zajistit, aby osobam,
které nemaji dostatek prostredku, byl zajistén piistup k soudu a ucinna soudni ochrana. Nejvyssi
spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, ktery v odivodnéni napadeného usneseni citoval i méstsky soud, pifimo ve véci stézovatele
vyslovil, ze ,,osv0bozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiinjicim chudym osobdm vést bexplatné
spory podle své libosti*. 1 pokud je tedy ucastnik fizeni nemajetny, takze by zasadné bylo namisté
pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s., muze mu soud vyjimecné
toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu, které ucastnik vede. V usneseni ze dne
12.9.2012, ¢.j.1 As121/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatoval,
ze ,pokud Zddost o ustanoveni dstupce a o osvobozent od sondnich poplatkii (...) neni s obledem na sviij obsah
a formulace tam wvedené minéna vagné, ale jeji jediny mysiitelny rozummny viznam je Sikandzni, jde o znenziti
priva podat takovon Fddost”

[11]  Vdaném piipad¢ méstsky soud povazoval pro posouzeni zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt za rozhodny prave zpusob, jakym stézovatel vyvolava a vede
soudni spory, véetné toho, co je jejich podstatou. Stézovatel vede u méstského soudu velké
mnozstvi soudnich fizen{ vuci zalované, v nichz postupuje sériové a stereotypné a pouziva
obdobné argumenty jako v dfivejsich neuspésnych piipadech. 1 zrozhodovaci Ccinnosti
Nejvysstho spravnfho soudu, ktery taktéz eviduje znacné mnozstvi véci sté¢zovatele, vyplyva,
ze jeho postup v fizenich se neustile opakuje a stézovatel uplatiiuje shodné ¢i obdobné
argumenty. Pouha skutec¢nost, Ze stézovatel vede velké mnozstvi sport, pfirozené sama
o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem podavanych Zadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentta (napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 4 As 104/2015 - 12, ze dne 12.9. 2018, ¢.j.1 As 231/2018 - 17, nebo ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 As 36/2019 - 12). Nejvyssi spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz
stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako tucelové, kdy se nesoudi veden snahou o meritorni
fesen{ sporu, nybrz pro jeho samotné vedeni. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy stézovatel nebyl aspésny s kasa¢nimi stiznostmi v totoznych sporech mezi nim a zalovanou
a shodn¢ se jednalo o otiazku osvobozeni stézovatele v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem,
je mozno odkazat naptf. na rozsudky zedne25.11.2019, ¢.j.5 As251/2019 - 11, ze dne
30. 1. 2020, ¢.j.8 As 351/2019 - 20, ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 3 As 164/2020 - 13, ¢i nejnoveji
na rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 As 178/2020 - 11.

[12] Ve shodé se zavéry méstského soudu i se svou pfedchozi judikaturou odkazovanou vyse
tak Nejvyssi spravni soud ani v nyn{ posuzované véci neshledal, Ze by podminky pro osvobozeni
st¢zovatele od soudnich poplatkt byly v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem naplnény.
Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost
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o osvobozeni od soudnich poplatki nesméfuje k zajisténi ucinné soudn{ ochrany,
nybrz pfedstavuje snahu stézovatele vést prostfednictvim opakovaného Zadani o osvobozeni
od soudnich poplatki bezplatné spory podle své libosti.

[13] Kostatnim namitkdm obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
ve strucnosti konstatuje, Zze se jedna o vyjadfeni sté¢zovatelovych nazora na cinnost méstského
soudu, které nelze pro svou nekonkrétnost pokladat za projednatelné kasaéni namitky
a které nadto nejsou pro posouzeni véci, tedy otizku osvobozeni od soudnich poplatkd,
relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci uspésny, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a uspé$né zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zai{ 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





