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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: M. F. C., zastoupené
Mgr. Petrou Dupakovou, advokitkou se sidlem Hradist¢ 97/4, Ustinad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢. OAM-334/ZA-7ZA14-P05-PD2-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2020,
¢j. 42 Az 3/2019-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.9.2014 udélil Zalovany zalobkyni doplikovou ochranu
podle § 14a zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 24 mésict. Zalovany vyhodnotil politickou
a bezpecnostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav na Kubé¢ jako natolik neuspokojivé,
ze nezarucuji bezpecny navrat zalobkyné (nelze vyloucit zavazné problémy s kubanskymi statnimi
organy). Zalovany nésledné zalobkyni prodlouzil ~doplikovou ochranu  rozhodnutim
ze dne 5.9.2016 o dalsich 24 mésica. Dne 21.9.2018 podala zalobkyn¢ dalsi Zadost
o prodlouzeni dopliikové ochrany; tvrdila, ze pfi navratu na Kubu by ji hrozilo pronasledovani,
nespravedlivé zadrzovani a nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trest od kubanskych statnich
organu.

(2] Zalovany zalobkyni neprodlouzil dopliikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona o azylu,
nebot’ dospél k zavéru, ze davody pro jeji udéleni pominuly. Na Kubé se zasadné a trvale zménila
situace. Nova pravni uprava zroku 2012 rozsifila moznosti kubanskych obcant cestovat
do zahrani¢i. Osoby, které se navratily na Kubu po pfedchozim dlouhodobém pobytu
v zahranici, ve vétsiné pifipadd neceli negativnim nasledkim. Obavy z pronasledovani kvuli
nabozenskému pfesvédceni, které zalobkyné vyslovila pfi pohovoru, zalovany vyhodnotil jako
nevérohodné.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[4]  Zalobkyné¢ (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Domniva se, ze ji pfi navratu hrozi nebezpedi vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu
zejména kvuli jejimu nabozenskému vyznani. Rovnéz ztohoto duvodu byla stézovatelce
poskytnuta puvodni ochrana, dale téZ z rodinnych a ekonomickych davodu.

[5] Stézovatelka se domniva, Ze je situace na Kubé od udéleni doplikové ochrany
a jejiho prodlouzeni prakticky stejnd. Zalovany a krajsky soud vychazeli pouze znékolika
podkladt, a to zejména ze zpravy zastupitelského ufadu Kuby (ktera pochopitelné nesdéluje,
ze je Kuba autoritafskym staitem). Podklady, které si zalovany k situaci na Kubé opatfil, nejsou
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dostatecné individualizované. StéZovatelka naproti tomu dolozila rizné podklady o tom,
ze duvody jejich obav jsou stile aktualni, zalovany ani soud k nim vsak nepfihlédli. Stézovatelka
poukézala na zpravu organizace Clovék v tisni ze dne 25. 2. 2019 (o psychologickych dopadech
pronasledovani na kubanské obc¢any) ¢i na doporuceni Organizace spojenych narodia (pozadujici
ochranu lidskych prav na Kubé). Na stézovatelku by mohlo mit fatalni dopad, pokud by se
kubanské organy dozvédély o tom, Ze je uspésnou zadatelkou o mezinarodni ochranu.

[6] Stézovatelka si za Sest let pobytu vytvofila v CR stalé zazemi a piatelské vztahy, méa zde
stalého partnera, s nimz planuje svatbu a kterému byl po utéku z Kuby udélen politicky azyl
a nasledné¢ 1 ceské statni obcanstvi; i v jeho pfipadé jsou tedy dany duvodné obavy z nebezpeci
vazné ujmy po navratu na Kubu.

[7] Zalovany v reakci na kasaéni stiznost uvedl, Ze povazuje stézovateléiny odkazy na zpravy
o zemi puvodu za obecné a nesouvisejici s jeji osobou a piibé¢hem. Stézovatelka v prabéhu fizeni
neuvedla zadnou skutecnost, z niz by vyplyvala hrozba vazné ujmy. Stézovatel¢ina integrace
na uzemi je zadouci, nicméné 1 svij vztah zakladala s védomim docasnosti udélené doplikové
ochrany. Krom toho rodinné vazby cizince na tzemi nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tato vada
by sama o sob¢ zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti a postacovala by ke zruseni rozsudku.
Proto NSS tuto namitku posoudil pfedbézné, rozsudek vsak neshledal nepfezkoumatelnym.
Z napadeného rozsudku je patrna reakce krajského soudu na vSechna zalobni tvrzeni.
Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, proc¢ krajsky soud zalobé nevyhovél a Zze zadnou podstatnou
skute¢nost neopomnél posoudit. Ostatné ani stézovatelka konkrétné neuvadi, kterymi Zalobnimi
namitkami se podle ni krajsky soud nezabyval.

[11]  Dale NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo
pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatelka sama nezdavodnila, pro¢ by méla byt jeji kasacni
stiznost pfijatelna).

[12]  NSS pfipousti, ze puvodni rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014, jimz zalovany zalobkyni udelil
doplnkovou ochranu, je formulovano velmi vagné. Lze znéj vSak (v kombinaci s obsahem
spravnfho spisu) dovodit, pfestoze to v ném neni takto jednoznacné uvedeno, ze duvodem
udéleni mezinarodni ochrany byla nemoznost vyloucit Gjmu, kterda by stézovatelku mohla
postihnout v souvislosti s jejim navratem na Kubu po dlouhodobém pobytu v zahranici.
Jiné divody z rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji, ani stézovatelka v ptivodnim fizeni nevznesla
zadné jiné davody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Kubu opustila
z ekonomickych davoda, aby v CR Zila s manzelem (nyni ji bjvalym) a nevlastni dcerou.

[13]  Krajsky soud v odivodnéni vysel z usneseni NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 369/2017-41,
vnémz NSS hodnotil rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany obcance
Kubanské republiky odavodnéné podobné jako v projednavané véci. NSS tehdy nezjistil
pfiméfenou pravdépodobnost, ze by stézovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna nebo Ze by
u ni bylo dano reialné nebezpeci nelidského a ponizujictho zachazeni pouze proto, ze byla
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emigrantkou (stejné jako stézovatelka). Z informace Ministerstva zahranicnich véci
ze dne 15. 3. 2017, z niZz vychazel zalovany i v nyni feSené véci, totiz vyplyva, ,,ge 7 kdyg kubinsky
obéan prekroci dvouleton lhiitu pobytu v zabranici (po jejimz uplynuti je povagovin za emigranta), miisge
na kubinském astupitelském riradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubn,
kde miige pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obian by se nemél setkat na Kubé s negativnini
diisledky predchozibo pobytu v zabranili, prava osob dle nového wmigracnibo dkona jsou  respektovina.
Ke svévolnénm vjkladu zéakona dochdazi pouze v pripadé opoziinich aktivistii a statni sifady dale omezuji svobodu
vycestovdni vysoce kvalifikovanych pracovnikii a améstnanci bexpecnostnich slogek’ (kromé citovaného
usneseni srov. téz rozsudek NSS ze dne 29.5.2019, ¢. 6 Azs 335/2015-35, a usneseni
ze dne 16. 10. 2018, ¢. 2 Azs 200/2018-36; ze dne 6.6.2019, ¢. 4 Azs 68/2019-54;
ze dne 24.7.2019, ¢. 4 Azs 112/2019-46; ¢i ze dne 22.1.2020, ¢. 6 Azs 197/2019-45).
Podle ustalené a vnitiné jednotné judikatury NSS tedy soucasna situace na Kubé neni sama
o sob¢ duvodem pro udéleni doplnkové ochrany.

[14] NSS rovnéz opakované judikuje, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni
$patna ekonomicka situace ani pouha nespokojenost se stavem dodrzovan{ lidskych prav v zemi
pavodu (rozsudek ze dne 21.11.2003, ¢. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny pavod zadatele
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek ze dne 21.7.2005,
¢j. 3 Azs 303/2004-79). Podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou dostatecné konkrétni ve vztahu
k hodnocenym divodim pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelka naproti tomu sama
poukazuje jen na obecné informace o Kub¢ a stavu dodrzovani lidskych prav.

[15]  Stézovatelka nevysvétluje, v ¢em by mohly spocivat ,,fatdlni dopady, o nichz se zminuje.
Jak navic vyslovné uvedl Zalovany (na strané 7 svého rozhodnuti), Zastupitelskému tfadu CR
v Havané¢ neni znamo, Ze by kubanské organy jakkoli postihovaly nedspésné zadatele
o mezinirodni ochranu v zahraniéi, ktefi se navratili na Kubu. Stézovatel¢ino tvrzeni nemuze
obstat.

[16] NSS shodné s zalovanym povazuje za nevérohodna rovnéz stézovatelCina tvrzeni
o pronasledovani a kriminalizaci kvuli nabozenskému pfesvédcéeni. Stézovatelka tyto skutecnosti
zminila poprvé pii pohovoru k druhé zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, tedy po ctyfech
letech od podani 7adosti o mezinarodni ochranu v CR, piestoze diive vyslovné uvadéla,
ze na Kubé nebyla nikdy trestné stthana ani neméla zadné potize se statnimi organy.

[17]  Stézovatelka dile poukazala na svtj vztah k partnerovi, ktery se z politickych davodua
rovnéz nemuze na Kubu vratit. O partnerovi se vSak stézovatelka zminila poprvé az v kasacni
stiznosti, a k tomuto tvrzeni (které ostatné nebylo nijak dolozeno) tak nelze piihlizet
(§ 109 odst. 5 s. . s.).

[18] 'V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Soud ani hrubé nepochybil
pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s.f.s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





