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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrz. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobece: H.S., zastoupen
JUDx. Ing. Jakubem Backou, advokétem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 29 Az 10/2019 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcéuje
castkou 4 114 K¢, Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. OAM-77/LE-LE05-LE05-2017;
timto rozhodnutim nebyla sté¢Zovateli na opakovanou zadost udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel poprvé pozadal o udéleni azylu v Ceské
republice dne 9. 11. 2003. Jako duvody tehdejsi Zadosti stéZzovatel uvadél nesouhlas
se situaci na Ukrajiné, kde nenasel uplatnéni ve svém oboru; nasledné zacal nelegalné podnikat;
rozvazel ovoce, jeho naklad se vsSak jednou zkazil a spoleénik po ném vymahal Skodu
a vyhrozoval mu. Policie mu pak sdélila, ze by mohl byt uvéznén. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. OAM-5913/VL-07-P17-2003 stézovateli nebyl udélen azyl a nebyly
shledany prekazky jeho vycestovani do zemé pavodu (dle tehdy G¢inné pravni dpravy). Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 48 Az
169/2004 - 21, a kasacni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Azs 160/2005 - 58.

[3] Béhem pobytové kontroly dne 21. 4. 2017 stéZovatel predlozil hlidce Policie CR litevsky
doklad totoznosti, pozdéji vyhodnoceny jako padélek; stézovatel byl zajistén a bylo s nim
zahdjeno spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi z duvodu prokazani se padélanym
dokladem a pobytu na tzemi bez cestovntho dokladu a viza. Ve spise se nachazi rozhodnuti
Krajského feditelstvi Policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové

kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 4. 2017 o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho
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vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu.

[4] Dne 25. 4. 2017 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, pficemz nepfedlozil zadné doklady osveédcujici jeho
totoznost ani statni pfislusnost; zalovany pfijal jako dostatecné ke zjisténi totoznosti stézovatele
jeho cestné prohlaseni o totoznosti a statni piislusnosti ucinéné dne 3. 5. 2017. Z poskytnutych
udaju a nasledného pohovoru téhoz dne vyplynulo nasledujici. Stézovatel je statnim pifislusnikem
Ukrajiny, ruské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné politické presvédceni a nikdy
nebyl clenem zadné politické strany ani organizace. Je svobodny, bezdétny, v zemi pavodu
naposledy bydlel v obci Druzba, v Sumské oblasti. Od roku 2002 byl nékolikrat v CR, v roce
2012 nebo 2013 byl tyden v Litvé. O mezinarodni ochranu #adal pouze v CR, a to v roce 2003.
K davodum své zadosti sdelil, ze na Ukrajiné je valka, jiz dvakrat mu pfislo pfedvolani, on se
nedostavil; pokud by ho chytil Pravy sektor, zavteli by ho.

[5] Stézovatel v ramci pohovoru k zadosti uvedl, ze mél v zemi puvodu soud kvuli tomu,
ze pouzival litevské obcanstvi. Ukrajinu opustil asi v roce 2007, pak se tam jiz nikdy nevratil. M¢l
ukrajinsky pas a ceské vizum. Platnost pasu skoncila nékdy v roce 2008, sté¢zovatel ani nevi, kde
pas je. Z Ukrajiny odjel ze stejného diavodu, ktery uvadél jiz v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v roce 2003; chtéli ho tam zabit, hodit na né¢ho chybu, kterou udélal vedouci, a pak
tvrdili, ze to udélal stézovatel schvalné, protoze je Rus. Stézovatel pracoval jako fidi¢, vozil
pomerance, ty ale byly shnilé, vedouci to védél a naschval mu je nechal nalozit. Pak to svedli
na ného a chtéli nahradu skody. Vyhrozovali, ze kdyz nezaplati, nechaji ho zaviit. Trestné stthan
na Ukrajiné stézovatel nebyl. Nyni je tam valka mezi Ukrajinou a Ruskem, on je Rus,
a do té valky nemuze. Dozvedél se, ze dostal predvolani, ve vojenské knizce ma zafazeni stfelec
a vojenskou hodnost starsitho serzanta. Od Majdanu je tam Pravy sektor, ktery hleda Rusy, ted’ je
pro né stézovatel separatista; kdyz volal domu, dozvédél se od kamarada, ze ho hledaji. Boji se,
ze ho chyti a daji do vézeni, je vlastné dezertér. Pravy sektor by ho zabil, ¢etl to na internetu.
Stézovatelova matka, ktera pfed tfemi lety zemfela, zila v Litve, ale asi jela na Ukrajinu, nebot’
jedno pfedvolani pfevzala a poslala jej st¢zovatelovi do Prahy. Matcin byt je nyni jeho. Kdyby jel
do Ruska, asi by jim vadilo, ze slouzil na Ukrajiné a té pfisahal vérnost.

[6] Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou Zadost jako pipustnou, nebot’ situace v zemi
puvodu stézovatele se od r. 2003 zasadnéji zménila. Pfi posouzeni opakované zadosti vysel
zalovany kromé samotné zadosti a vypovédi stézovatele rovnéz ze spisového materialu
k pfedchozi zadosti sté¢zovatele a dale ze Zpravy UHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 19. 9. 2018, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 20. 4. 2018,
z informaci OAMP MV CR Ukrajina - situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 a Ukrajina — narodnostni
mensiny ze dne 20. 9. 2017 a z informace CTK ze dne 26. 12. 2018. StéZovateli byla v souladu s
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu dana moznost se seznamit se shromazdénymi podklady rozhodnuti;
st¢zovatel k nim dodal, Ze kvuli valce s Ruskem byly zruseny vlaky a do mista jeho bydlist¢ v zemi
puvodu nic nejezdi. Zopakoval, ze jej Sikanoval Pravy sektor a chtél od néj byt; protoze je Rus;
pokud stézovatele chytne Pravy sektor, skon¢i nékde v lese, pokud jej chytne SBU, skonci ve
vézeni. Do Ruska se vratit nemuze, protoze pfisahal ukrajinské armadé. Dostane-li stézovatel
dopliikovou ochranu, ma moznost v CR legalné pracovat a bude zde pfinosem.

[7] Zalovany vyhodnotil, 7¢ divodem podani Zidosti o mezindrodni ochranu je obava
z nasazeni do vale¢ného konfliktu na vychodé Ukrajiny a snaha o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky. Tyto divody neshledal jako dostateéné relevantni z hlediska mozného udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pfipadné vymahani penéz po stézovateli v souvislosti
sjeho podnikanim neni dle zalovaného azylové relevantnim davodem; ostatné neni
pravdépodobné, ze by mél mit stézovatel 18 let od téchto tvrzenych udalosti néjaké potize.
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Zalovany pfipomnél, Ze tvrzeni stéZovatele v prvnim a nynéjsim fizeni o Zadosti navic nejsou
konzistentni a ani vérohodna; v nynéjsim fizeni pak sté¢zovatel do svého piib¢hu vlozil zcela nove
narodnostni prvek, kdy mu mélo byt davano za vinu umyslné poskozeni zbozi z davodu, Ze je
Rus; o tomto motivu se pfitom v prvnim fizen{ viibec nezminil.

[8] K obavam stézovatele z Pravého sektoru pak Zalovany na zikladé podklada uvedl,
ze tiebaze je Pravy sektor zastoupen v ukrajinském parlamentu, pfedstavuje v ramci Ukrajiny jen
marginalni politickou sflu, neni soucasti vladnich struktur, neovlada ani zasadnéji neovliviuje
vefejnou moc a nema ani podporu v ukrajinské spole¢nosti; stézovatel od roku 2007 navic
na Ukrajiné¢ nebyl, jim tvrzena hrozba je tak zcela nepodlozena; na Ukrajiné ma moznost
se pfipadné obratit na pfislusné statni organy. Obdobné Zalovany neshledal, ze v pfipadé
stézovatele redlné existuje nebezpeéi diskriminace z narodnostnich davodu; stézovatel v této
souvislosti zadny konkrétni problém nemél, vyjma pozadavku uplatku ze strany policie. Z jeho
vypovédi v pfedchozim fizeni vSak vyplynulo, ze pravé podplaceni policejnich kontrol bylo jeho
ukolem pfi pfepravé nelegalntho zbozi; zalovany tak oznacil za nepravdépodobné, ze by
pozadavek uplatku mél souvislost s narodnosti stézovatele. Pokud se stézovatel citil poskozen,
mél se obratit na pifslusné organy, coz neucinil.

[9] S odkazem na Umluvu o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a Protokol tykajici se
pravnfho postaveni uprchlikd (New York 1967) pak zalovany pfipomnél, ze vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢i dezerce, byt’ byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany pfipomnél, e stézovatel Zil v zemi pavodu v Sumské oblasti vzdilené vice nez 300 km
od oblasti ozbrojenych stfetti, pficemz mista bydlisté stézovatele se zhorSena bezpecnostni
situace podle shromazdénych podkladu netyka.

[10]  Proti uvedenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou ke krajskému soudu;
stézovatel zduraznil nedostatecné vyhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy, které mu hrozi ze strany
soukromych subjekta.

[11]  Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku ve shod¢ s zalovanym konstatoval,
ze byt se situace na Ukrajiné od doby prvniho posouzeni sté¢zovatelovy zadosti zasadné zménila,
co do jeho piipadného pronasledovani pred jeho odjezdem ze zemé v roce 2007 nikoliv. Krajsky
soud pln¢ odkazal na oduvodnéni zalovaného v otazce naplnéni podminek pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, s tim, Ze jej povazuje za spravné, dostatecné oduvodnéné
1 pfezkoumatelné. Stézovatel nebyl nikdy jakkoliv politicky angaZzovan a jeho obavy
z pronasledovani nemohly byt azylové relevantni, nebot’ nemély prakticky nic spolecného s jeho
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i se zastavanim
urcitych politickych nazor; navic jim uvadéné problémy s pifpadnym zaplacenim $kody
v zaméstnani nemohly naplnit znaky azylové relevantniho pronasledovani, stézovatel si nikde ani
nestézoval a nezadal o pipadnou pomoc. Zalovany dle krajského soudu podrobné vypotadal
1 sdéleni stézovatele o tom, ze by mohl mit problémy s tim, Ze je Rus, i otazku pfipadného
vykonu vojenské sluzby, ktera jiz v souvislosti s Ukrajinou byla mnohokrat fesena ¢eskymi soudy.

[12]  V piipadé stézovatele nenastala ani situace predpokladana v § 13 nebo § 14b zakona
o azylu; zalovany nezjistil pfitomnost rodinného piislusnika, ktery by byl pozivatelem
mezinarodni ochrany, z uvedenjch divodi proto stéZovateli ochranu v Ceské republice udélit
nelze. O udéleni humanitarntho azylu stézovatel nezadal, ani takovou skutecnost nenamital, soud
proto plné odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalovany
nezjistil zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by mohly vést k vyuziti a aplikaci tohoto
institutu; sté¢zovatel je zdrav, jeho vék predpoklada moznost samostatného naplnéni Zivotnich
ekonomickych a socialnich potfeb.
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[13]  Obdobne¢ krajsky soud odkazal na oduvodnéni zalovaného k moznosti udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu; k tomu soud doplnil, ze sté¢zovatel pobyva na zdejsim tGzemi
dlouhodobé nelegalné. Stézovateli hrozi spravni vyhosténi a soud je pfesvédcen, ze s popsanym
vyvojem jeho pobytu Ize na jeho situaci plné aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005. K obavam stézovatele z pfipadného uvéznéni
z divodu nenastoupeni vojenské sluzby soud opét odkazal na ustalenou judikaturu, dle které
vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot’ nemuze byt
sama o sob¢é vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu (rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs
28/2015 - 24).

[14]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz odkazuje na davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, Ze kasacni stiznost je pfijatelna s ohledem na to, Ze se
soud dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Za takové pochybeni pak stéZzovatel povazuje to, ze soud nespravné posoudil, zda
soucasna politickd a bezpecnostni situace na Ukrajiné umoznuje dosahnout ucinné ochrany v
piipad¢ hrozby vazné ujmy ze strany nacionalistickych skupin, zvlast’® v piipad¢ osob ruské
narodnosti.

[15]  Stézovatel se nemuze ztotoznit s postojem soudu, podle néhoz se musi Zadatel
o mezinarodn{ ochranu obratit s zadost{ o pomoc na policii ¢i jiné bezpecnostni slozky Ukrajiny,
pficemz opakuje, ze vzhledem ke zcela konkrétnim vyhrizkam ze strany Pravého sektoru, které
jsou provazany i konkrétni hrozbou ze strany SBU, v jeho pfipadé nedavalo nejmensi smysl
pokouset se o ziskani ochrany ze strany ukrajinského statu. Podle stézovatele nelze tvrdit, ze by
na Ukrajiné existoval funkcni a spolehlivy systém pfedchazeni pusobeni vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, podobné pak formalné v zakoné zakotvena moznost vyuziti stiznosti podané
prokuratufe nebo odboru vnitini kontroly policie nic neméni na tom, ze obracet se s obavou
z ohrozeni zivota a zdravi na ukrajinskou policii je spiSe naivn{ a rozhodné se nejedna o ucinny
zpusob ochrany, ktery je mozny po stézovateli pozadovat, to vse je pak tim spiSe zavaznéjsi,
ze stézovatel je pro ukrajinskou policii nepohodlnou osobou kvuli své minulosti a politické afilaci.
Po stézovateli tak s ohledem na akutni a vazné ohrozeni jeho zivota nebylo mozné pozadovat,
aby se se svoji obavou obratil na ukrajinskou policii, nebot’ ta by mu jen tézko byla ochotna
a schopna poskytnout adekvatni pomoc a zastani. Jelikoz soud pausalné podminil jakékoliv
uvahy o schopnosti ¢i neschopnosti ukrajinskych bezpecnostnich slozek ucinné ochranit
st¢zovatele pfed jemu hrozici vaznou Gjmou nutnosti stézovatele obratit se pravé na tyto
nefunkéni bezpecnostni slozky, dospél k nespravnému a nedostate¢nému posouzené véci;
st¢zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jakoz i
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfenf uvedl, 7e vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.. Zalovany trva na svém nazoru, e statni organy
na Ukrajiné jsou schopny zajistit svym obyvatelim ochranu, pokud o ni pozadaji, a to i pfed
pronasledovanim ze strany soukromych subjektt. Stézovatel vsak opustil tzemi Ukrajiny, aniz by
etfeni policie ¢i jinych pfislusnych organa inicioval; nelze tedy tvrdit, Zze se jeho pfipadem
pfislusné ukrajinské organy a policie nezabyvaly. Stézovatel neprokazal v prabc¢hu spravniho
fizeni zadné realné nebezpedi vazné Gjmy, kterym by mohl byt po navratu do vlasti ohrozen;
zalovany je pfesvédcen, ze vyjadfené obavy stézovatele jsou pouze ucelové pouzité, s cilem
vygradovat tvrzeny azylovy piibéh. Zalovany zopakoval, Ze se v posuzované véci jedna o druhou
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu, a dale pfipomnél, ze dne 22. 4. 2017 bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovatele na dobu 90 dnd za Géelem spravniho vyhosténi. Zalovany poznamenal, e
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimecnym a specifickym pravnim
institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pfed porusovanim jeho zakladnich lidskych prav,
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neslouzi viak k legalizaci pobytu v Ceské republice. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastmich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZzovatele.

[19] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku pronasledovani stézovatele ze strany Pravého sektoru
a bezpecnostnich slozek z davodu piislusnosti stézovatele k ruské narodnosti a z davodu
nenastoupeni do vojenské sluzby; a dale nebezpeci vazné Gjmy z divodu ohroZeni ze strany
soukromych osob (véfitelt), kterym mél stézovatel zaplatit skodu za shnilé ovoce. Tyto otazky
ovéem v daném pifpad¢ podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti
z dtvodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, kterd by dosud nebyly v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadnitho pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud posoudil pfipad
st¢zovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud
diavodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[21]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, Zze davody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinirodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
¢i vaznou ujmu ze zakonem uznanych divodi. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dal§i pfipady vazného
porusovan{ ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

[22]  Krajsky soud hrozbu nebezpeéi pronasledovani ani vazné Gjmy v piipadé stézovatele
neshledal; své rozhodnuti pfitom ve shodé s zalovanym vystavél na tom, ze situaci na Ukrajiné lze
povazovat za stabilizovanou a samotnému stézovateli zadné nebezpeci nehrozi. Branna
povinnost sama o sobé nepfedstavuje pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi; nelze ani pfehlédnout, Ze stézovatel pfistoupil
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k podani zadosti o mezinarodn{ ochranu teprve poté, co mu policie po provedené pobytové
kontrole ulozila spravni vyhosténi a za timto ucelem jej také zajistila. Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, Ze snaha o legalizaci pobytu divod pro udéleni mezinarodni ochrany bez
dalstho nepfedstavuje; srov. rozsudky ze dne 19.10.20006, ¢.j.7 Azs 234/2005 - 48, ze dne
12.10. 2000, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2000, €. j. 4 Azs 442/2005 — 43. Stézovatel
k zadosti o mezinarodn{ ochranu vsak neuvedl nic konkrétniho, co by skutecnému nebezpeci
vazné ujmy stézovateli na Ukrajiné nasvédcovalo; vnitini konflikt se zde geograficky ustalil ve
vychodni ¢asti zemé — Donécka a Luhanska oblast, zatimco stéZzovatel pochazi z oblasti Sumské
lezici v severovychodn{ ¢asti Ukrajiny, kde rovnéz pfed svym odjezdem pobyval; v této casti
Ukrajiny zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Nejvys$si spravni soud rovnéz opakované ve své
judikatufe konstatoval, Ze brannd povinnost a povinna vojenska sluzba je sama o sob¢ zcela
legitimnim pozadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obcany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49); odmitani branné povinnosti samo o sob¢ pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nepfedstavuje (stov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44).
K tomu je nutno dodat, ze sté¢zovatel sice béhem pohovoru tvrdil, Ze nemlze a nechce jit do
valky, soucasné vSak neuvadél, ze by vykon vojenské sluzby byl pro néj nepfedstavitelny napf.
z divodu nabozenského pfesvédceni ¢i jinych davoda. Béhem fizeni o Zadosti navic bylo
zjisténo, ze doposud osobné nepfevzal zadny povolavaci rozkaz, v dusledku ¢ehoz jsou jeho
obavy z trestniho stthani za odmitani nastupu do armady ¢i dezertérstvi pouze hypotetické,
pficemz ani dal$i okolnosti nenasvédcéuji tomu, ze by v budoucnu mél byt do armady skutecné
povolan (s ohledem na vék stézovatele).

[23]  Co se tyce doplnkové ochrany, jejim klicovym defini¢cnim prvkem je vazna Gjma, za niz se
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. O realné (resp. skutecné) nebezpeci vazné djmy se pfitom nejedna tehdy, jde-li
o hypotetické uvahy, které nutné¢ pfedpokladaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které dosud
nenastaly, a ani neni pfiméfen¢ pravdépodobné, ze by nastaly v budoucnu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 Azs 118/2017 — 38). Stézovatel netvrdil,
a ani z obsahu spisu nevyplynulo, ze by proti nému bylo vedeno trestni stihani, nebyl vyslychan,
ani zadrzen; uvedl pouze, ze mu kamaradi po telefonu fekli, Zze ho hleda Pravy sektor
a také SBU. Za takovych okolnosti nelze jeho obavy z pobytu ve véznici povazovat za dostatecné
intenzivni a davodné. Nutno dodat, ze samotny vykon trestu odnéti svobody by v pfipadé¢
stézovatele nastal az v dusledku pfistoupeni nékolika dalsich skutec¢nosti, které vsak dosud
nenastaly a ani nastat nemusi, resp. neni pfiméfen¢ pravdépodobné, ze nastanou. K dil¢i namitce
tykajici se mozného pronasledovani z diivodu piislusnosti k ruskojazyéné mensiné lze odkazat na
rozhodnuti NSS, ktera se bezpecnostni situaci rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné
dostate¢né vénuji (napf. usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo
usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017-25, bod 10).

[24]  Nejvyssi spravni soud se otazkou vyhrozovani ze strany soukromych osob opakované
zabyval, odkazuje proto na svoji judikaturu, kterd se otazkou standardu vnitrostatni ochrany
podrobn¢ zabyvala — viz napf. rozsudky ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Z této judikatury vyplyva,
ze puvodci vazné Gjmy mohou byt také soukromé osoby, avsak stézovatel neuvedl konkrétné nic,
co by vyluc¢ovalo vyuzit ochrany statnich organa Ukrajiny, a to ani téméf 20 let poté, co mélo
k incidentu s pfevozem ovoce dojit. Sté¢zovatel pomoci ze strany organu vefejné moci vubec
nevyuzil, misto toho vlast ihned opustil; nedoslo tak k vyuziti vSech prostfedkt ochrany, které mu
ukrajinsky pravni fad nabizel, tudiZz nelze bez dalstho dovozovat, Zze by takova ochrana nebyla
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poskytnuta nebo by byla netcinna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 206. 4.
2018, ¢. j. 2 Azs 377/2017 — 45). Z judikatury NSS téz vyplyva, ze subjektivni nedavéra vaci
vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 — 23). Bylo na stézovateli, aby pfi
pohovoru k zadosti u udéleni mezinarodni ochrany vylicil, pro¢ se na ukrajinské statni organy
neobratil, pfip. pro¢ nejsou tyto organy schopny ¢i ochotny poskytnout mu ochranu. Uved! sice,
ze by kontaktovani policie nemélo smysl, obsah spravniho spisu vsak tyto skutecnosti

nepotvrzuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze v pfipad¢ napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného duvodu
pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[26]  Vyrok o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.,; zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[27)  V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem
Backou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Pro urceni vyse ndklada spojenych s timto
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Ustanoveny zastupce narokoval ve véci dva
ukony pravni sluzby, a to dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé — sepsani kasacéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Nejvyssi spravni soud neshledal odivodnény ukon
spocivajici v porad¢ s klientem, nebot’ z obsahu pfilozeného ziaznamu nevyplynuly Zzadné
skutec¢nosti relevantni pro  posouzeni samotné kasacni stiznosti Za jeden ukon zastupci
st¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména se
proto zvySuje o tuto dan v sazbé 21 % na castku 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





