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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Soukroma
sttedni §kola DANAE,s.r. 0., sesidlem Svidnickd 599/1a, Praha 8, zastoupena
JUDt. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. MSMT-12313/2018-12,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 A 104/2019 — 64,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne4. 6.2020, ¢.j.6A 104/2019 — 64,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MSMT-12313/2018-12,se zru$uje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 20 342 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Sylvy Totkové
Kolderové, advokatky, a to do 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uzaviela s Magistratem hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,,Magistrat) dne
24.2.2017 smlouvu o poskytnuti dotace a poté dne 15.3.2017 smlouvu o zvySeni dotace
na skolni rok 2017/2018 ¢. DOT/61/01/008439/2017 (dale jen ,,smlouva o zvyseni dotace®).

Magistrat dne 20. 10. 2017 pod ¢. j. MHMP 1520354/2017 odstoupil od smlouvy o zvyseni
dotace, zalobkyné vsak odstoupeni povazovala za neplatné. Na navrh zalobkyné bylo zahdjeno



2 Afs 188/2020

sporné fizeni o sporu zvefejnopravni smlouvy, zalobkyné pozadovala zaplaceni castky
418 079 K¢ s piislusenstvim.

(2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) navrh
zalobkyné zamitl. Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Podle méstského soudu je mozné aplikovat § 6 odst. 4 zikona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim (dale jen ,,zakon
o poskytovani dotaci) 1 na zjisténi zavaznych nedostatka v ¢innosti ucinénych ve skolnim roce,
ktery pfedchazi skolnimu roku, na néjz byla smlouva o zvyseni dotace uzaviena.

[4] Kvykladu pojmu ,v prabé¢hu skolntho roku® méstsky soud uvedl, ze zakon
o poskytovani dotaci v § 6 odst. 3 upravuje situace, které jsou vazany na konkrétni prave
probihajici skolni rok (napf. zména poctu zakd). Na druhou stranu § 6 odst. 4 zakona
o poskytovani dotaci takové omezeni ve své upravé nema, nebot’ nikde neupravuje to, ze by se
muselo jednat o pravé probihajici Skolni rok, na néjz je i uzavfena piislusna dotacni smlouva.
Tato ustanoveni upravuji vzajemné nesrovnatelné situace a jejich srovnani a analogie v tom
smyslu, ze kdyz odst. 3 mus{ z logiky véci a textu pravni normy upravovat poméry v probihajicim
skolnim roce, pak odst.4 tim padem upravuje tytéz podminky (tedy ze se musi jednat
o probihajici Skolni rok), neni mozna. Dispozice pravni normy obsazené v § 6 odst. 4
je stanovena samostatné, bez vazby na odst. 3 tohoto ustanoveni, a to tak, Ze se jedna o zjisténi
ucinéna v prubchu skolniho roku, ktery vsak jest¢ nemusi probihat z hlediska uzaviené smlouvy.
Vyklad provedeny zalovanym povazuje méstsky soud za zadkonny a nevybocujici nijak
z interpretacnich pravnich metod.

[5] Podle méstského soudu nelze v tomto piipadé vyuzit pravni zavér pramenici z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.11.2013, sp.zn.7 Afs 98/2013, nebot’ se jedna

o odli$nou situaci.

[6] Méstsky  soud odmitl namitku Zalobkyné, Ze se mélo postupovat podle
§ 167 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad (dile jen ,,spravai £ad®). Jelikoz zdkon o poskytovani
dotaci jako fex specialis upravuje moznost odstoupeni od smlouvy, a tento postup je mozny
ive skolnim roce, ktery pfedchazi skolnimu roku, na néjz je dotace (jeji zvyseni) smlouvou
sjednano, je mozné vyuzit tuto specialni upravu a postupem podle § 6 odst. 4 zdkona
o poskytovani dotaci odstoupit od uzaviené smlouvy.

[7] Méstsky soud za nezakonny postup nepovazuje, pokud Zzalovany a pfedtim magistrat
pfevzali konkrétni skute¢nosti pro odstoupeni od smlouvy z provedenych kontrol skolnf inspekci.
Tento postup predpoklada i § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci.

[8] Byly zjistény zakonné podminky pro odstoupeni od smlouvy podle § 6 odst. 4 zdkona
o poskytovani dotace, a rovnéz oduvodnéno, proc¢ se jedna o zavazné nedostatky; v odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je vyslovné uvedena i ivaha, proc¢ je odstoupeni od smlouvy pfiméfené
z hlediska pfipadného jiného postupu. Zjisténé konkrétni nedostatky nebyly zalobcem v zalobé
napadeny. Pokud byly tyto nedostatky hodnoceny v celém souhrnu, jedna se o zakonny postup.
Jestlize zakon vymezuje pifslusné jednani jako ,,nedostatky v ¢innosti®, pak se muze jednat
10 vice skutecnosti, které samy o sobé nejsou zavazné, ve svém souhrnu vsak urcitého stupné
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zavaznosti dosahnou. Poukaz zalobce na pfestupkové pravo a hodnoceni skutku a naplnéni
skutkové podstaty deliktu méstsky soud nepovazoval za davodny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost zdavoda podle § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s. f.s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otizky soudem, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka namita, ze vyklad pojmu ,,v prabc¢hu skolnfho roku® méstskym soudem neni
fadné odavodnén a je nepfezkoumatelny. Rovnéz jej povazuje za nespravny, nelze
podle ni akceptovat, aby totozny pojem uzity ve stejném ustanoveni m¢l odlisny vyklad. Méstsky
soud se svym vykladem dopustil mj. poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho vyklad nespliuje podminky
ustavnépravni nauky pro vyklad neurcitého pravniho pojmu i pravniho pfedpisu.

[11]  Pravidla poskytovani dotace podle § 6 zakona o poskytovani dotaci jsou stanovena pro
dany Skolni rok, na ktery je dotace poskytovana. Je naprosto nelogické, pro¢ by § 6 odst. 4 mél
vybocovat a pojem ,,v prub¢hu skolniho roku® se mél vykladat odlisné od ostatnich ustanoveni.
Umyslem zikonodérce jisté nebylo sankcionovat adresita dotace odstoupenim od smlouvy
za ¢innost, na kterou se smlouva nevztahuje, kdyz je dotace poskytovana pravé na c¢innost skoly
v daném Skolnim roce. Pouze zavazné nedostatky v ¢innosti ve skolnim roce, na ktery je uzaviena
smlouva o poskytnuti zvyseni dotace, mohou zalozit sankci v podobé odstoupeni od smlouvy.
Pokud v mezidobi od podani zadosti o zvyseni dotace do ucinnosti smlouvy dojde ke zméné
podminek, za kterjch byla smlouva uzaviena (napf. nikoliv vyhovujici hodnoceni Ceské $kolni
inspekce), jedna se o duvod zruseni vefejnopravni smlouvy podle § 167 spravniho fadu.
Nedostatky v ¢innosti pfed ucinnosti smlouvy nemohou zalozit duvody odstoupeni od této
smlouvy.

[12]  Dale sté¢zovatelka namita nespravné pravni posouzeni platnosti odstoupeni od smlouvy
méstskym soudem. Odstoupeni od smlouvy neni fadné, nepracuje s vystupem kontrolnich
zjisteni Ceské §kolni inspekce, necini z nich svtj usudek, nedovozuje vlastni zavéry, nehodnoti
a nasledn¢ ani sviij postup neodivodnuje. Méstsky soud pochybil, kdyz platnost odstoupeni
od smlouvy hodnotil podle odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv podle samotného
odstoupeni od smlouvy. Zalovany viak nemiZe sv§m rozhodnutim nahradit obsahové
nedostatky odstoupeni od smlouvy.

[13]  Podle stézovatelky se méstsky soud také nezabyval namitkami stézovatelky,
které do kontrolnich zjisténi Ceské skolni inspekce podala, ani spravnosti téchto zjisténi, pfestoze
tak v ramci soudnfho pfezkumu meél ucinit.

[14]  StéZovatelka rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou stézovatelky
o nedostatecném vymezeni neurcitého pojmu ,nedostatky v cinnosti“. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, Ze § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci vymezuje ,,nedostatky
v ¢innosti, pficemz se muze jednat i o vice mén¢ zavaznych skutecnosti, které samy o sob¢
nejsou zavazné, ale ve svém souhrnu této zavaznosti dosahnou. Toto ustanoveni ovSem uvadi,
ze duvodem odstoupeni jsou ,,zavazné nedostatky v ¢innosti®, tudiz zavazné museji byt vsechny
nedostatky, nikoliv pouze malé nedostatky, které v souhrnu zavaznosti dosdhnou. V tomto sméru
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st¢zovatelka odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové— pobocka
v Pardubicich, sp. zn. 52 A 73/2017.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny a zikonny.
V kasacni stiznosti podle néj nebyla pfedlozena zadna nova tvrzeni, ktera by zalobkyné uz dfive
neuvedla.

[16]  Pojem ,,v prubc¢hu skolntho roku® se muze tykat zjisténi ucéinénych jak v prabéhu
skolnfho roku, na ktery se dotace poskytuje, tak i skolnfho roku pfedchoziho, tedy skolniho roku,
kdy byla smlouva o zvy$eni dotace uzaviena. Zalovany povazuje za nepiijatelné, aby pravnicka
osoba nijak neodpovidala za zavazné nedostatky ve své ¢innosti v mezidobi od uzavieni smlouvy
o zvy$eni dotace do zacatku pfisttho skolnfho roku.

[17]  Odstoupeni od smlouvy je podle zalovaného v souladu se smlouvou o zvyseni dotace
as§ 6 odst. 4 zikona o poskytovani dotaci, nebot’ Ceskd $kolni inspekce zjistila zavazné
nedostatky v ¢innosti Skoly. Odstoupeni od smlouvy je dostate¢né odavodnéno, protoze je v ném
poukazano na inspekcni zpravu a protokol o kontrole, z nichz vyplyva zavazné poruseni pravnich
pfedpist ze strany stézovatelky a zavér, ze stézovatelka nedosahuje odpovidajicich vysledka
pro ucely zvyseni dotace. Namitky a pfipominky uplatnéné sté¢zovatelkou proti vysledkiim
inspekéni ¢innosti Ceska $kolni inspekce vypotadala. Skutkova zjisténi Ceské $kolni inspekce
povazuje zalovany ve shodé s Magistratem za zavazné nedostatky v ¢innosti stézovatelky,
které opodstatiiuji odstoupeni od smlouvy.

[18]  Stézovatelkou citované rozhodnuti sp.zn. 52 A 73/2017 se podle zalovaného tyka
odlisnych nedostatkt, a proto jeho zavéry nelze vdané véci aplikovat. V pfipadé judikata
Nejvysstho spravntho soudu shledava jejich zavéry natolik obecnymi, Ze z nich nelze pro toto
soudni fizeni ni¢eho relevantné usuzovat.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a st¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupena.

[20]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim piezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s pfihlédnutim k § 109 odst. 4 s. f. s. tak pfitom ucinil i nad rimec stézovatelkou
vznesenych namitek poukazujicich na vadu nepfezkoumatelnosti, nebot’ je povinen pfihlédnout
k pfipadné nepfezkoumatelnosti branici posouzeni diivodnosti kasa¢ni argumentace 1 bez navrhu.

[21]  StéZovatelka namitala, Ze zavér méstského soudu o vykladu pojmu ,,v priabé¢hu Skolniho
roku neni fadné oduvodnén a je nepfezkoumatelny. Odavodnéni povazuje za velmi vagni
a nepfesvedcivé.

[22]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu vusneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 — 123, zduaraznil vyjimecnost uziti davodu nepfezkoumatelnosti. Konkrétne
uvedl, ze ,.aplikace tohoto kasacnibo divodn pripada v sivabu vyjimecné, neni-li 3 odivodnéni roghodnuti
krajského soudn vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutelnosti uplatnéné v ramei Falobnich
bodsi. Naopak nelze povagovat 3a neprezkoumatelné takové roxhodnuti krajského sondu, 3 jehog odrivodnéni Ize
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(byt’ i zohlednénim celfového kontextu divodii nvedenych v odiivodnéni) sexnat, jaky nazor krajsky sond zamjal
viici diileitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.

[23]  Namitka stézovatelky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neni
davodna. Méstsky soud v bodé [12] napadeného rozsudku svij zavér srozumitelné odavodnil
a je seznatelné, jak véc pravne posoudil. Odlisny pohled stézovatelky na pifesvédcivost
a dikladnost odiavodnéni nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jinou
otazkou je spravnost pravniho posouzeni soudu, resp. zakonnost napadeného rozsudku,
kterou se kasa¢ni soud zabyval nasledne.

[24] K tomu je tfeba dodat, ze ani nad ramec téchto namitek neshledal kasacni soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakych tvrzeni stézovatele méstsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné
posoudil. Jeho odtvodnéni 1 vyrok jsou srozumitelné, méstsky soud logickym a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, jakymi dvahami se fdil a k jakym dospél zavéram.

[25]  StéZovatelka namita, ze odstoupit od smlouvy o zvyseni dotace podle § 6 odst. 4 zakona
o poskytovani dotaci lze pouze v pifpadé, Ze ke zjisténi zavaznych nedostatkdt v ¢innosti
pravnické osoby doslo v prubéhu skolniho roku, na ktery je zvySena dotace poskytovana.
Nesoubhlasi s vykladem krajského soudu, ktery § 6 odst. 4 interpretuje tak, Ze zavazné nedostatky
v ¢innosti vedouci k odstoupeni od smlouvy mohou byt zjistény i v prabéhu skolntho roku,
na ktery smlouva o zvyseni dotaci uzavfena nebyla (pfedchozi skolni rok).

[26]  Podle § 5 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci dotace se vys7 podle odstavce 2, pokud pravnickd
osoba a) dostavd dotace podle § 4, b) mdi pro prisiusnon skoln nebo skolské zarizent posledni vysledry hodnoceni
Ceské skolni inspekae alespori privmérmé a v poslednim protokoln o kontrole Ceskon skolni inspekei nebylo
Jisténo  gavagné poruseni platnych prdavnich predpisi, c) je obecné prospésmou  spolecnosti nebo skolskou
privnickon osobon nebo, md-li jinou pravni fornm, se zavage ve smlouvé o poskytnuti vyseni dotace & vynalogeni
celého svého iskn ga prislusny kalenddaini rok na vdélavani a Skolské slugby, popripadeé u skol nebo skolskych
garizeni uskuteltinjicich vdélavaci programy pro Zdky wvedené v § 1 odst. 2 i na rebabilitaci. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni swlonvu o ysent dotace Ize ugaviit s pravnickon osobon na 1 Skolni rok |...].

[27]  Podle § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci pokud v pribéhu Skolniho roku jisti Ceska
Skolni inspekce nebo jiny kontrolni organ dvainé nedostatRy v Cinnosti pravnické osoby, miige krajsky tirad
podle charaktern nedostatki odstoupit od smlouvy o poskytnuti vyseni dotace, popripadé také od smlonvy
podle § 3, nedojde-1i f _jiné dobode.

[28]  Podle § 24 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zaikladnim stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani $ko/ni rok zalind 1. 2dr7 a konci 31. srpna ndslednjiciho kalenddrniho roku

[.].

[29]  Podle § 167 odst. 1 pism. e) spravniho tadu smiuvni strana miige podat pisemny ndvrb na 3ruseni
vereinopravni smlonyy, jestlige vysly najevo skutetnosts, které existovaly v dobé uzavirani verejnopravni smlonvy
a nebyly smilnvni strané bez jejiho Zavinéni namy, pokud tato strana prokdge, Fe by s jejich znalosti
verejnopravni smlonvu neugaviela.

[30]  Méstsky soud svou argumentaci stavi na srovnani § 6 odst. 3 a odst. 4 zakona
o poskytovan{ dotaci. Zatimco odst. 3 dle né¢j upravuje situace jako napf. zménu poctu zaku, které
jsou vazany na probihajici Skolni rok, na ktery je dotace poskytovana, odst. 4 takové omezeni
neobsahuje. Dispozice pravni normy v odst. 4 je stanovena samostatné, bez vazby na odst. 3.
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Zjistén{ zavaznych nedostatkt tak muze byt ucinéno i v prab¢hu skolniho roku, na ktery vsak
konkrétni smlouva o zvySeni dotace uzavfena neni. S timto vykladem se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[31]  Jak jiz bylo Nejvys$sim spravnim soudem judikovano, ,jagykovy vyklad niige ve smysin ustilené

Judikatury Ustavnibo sondn, s nig se v fadé svjch roghodnuti vislovné ztotonil i Nejvyssi spravni soud,
predstavovat ponzge prvotni pribligent se & obsabu pravni normy, jejimsz nositelem je interpretovany privni predpis;
k ovérent spravnosti & nespravnosti vykladn, popr. k _jeho doplnéni ci upiesnéni, potom slouzi ostatni interpretaini
DPristupy, 3 nichg je v sougené véci namisté jmenovat predevsin metodu teleologickon a systematickon (samozremé
podle povaby véci bude namisté ugit i jinych wmetod, jako napi. komparativni, logické (i bistorické).
Z teleologického vikladu vyphjvi zdkladni interpretaini smérnice, kterd jig byla zminéna: rozhodujici je smysl
a ticel, a nikoliv dikce dkona. Systematicky viklad vyugiva systémové povahy pravnibo réadu: privni vid tvori
Jednotny celek; ma povabu systémn, ktery je ddle diferencovan v subsystémy riznyeh dirovni (pravo soukromé
a vereiné; prdavni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji proky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy
prdvnibo Fadu vypljvd, Fe jeho jednotlivé soucdasti (subsystémmn i proky) vstupuji do wurcitych funkinich vazgeb.
Z toho se poddvd piirozeny pogadavek, aby interpret uriitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij
rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chdpal jako Cdst celfen (systémmn), kterd s obledem
na principy jednotnosti a begrozpornosti pravniho rdadu vytvari? s jeho ostatnimi Cdstmi logicky, resp. logicky
souladny  vyznamovy celek. (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 — 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS).

[32]  Jak plyne z § 5 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci, smlouvu o zvyseni dotace lze uzaviit
na jeden Skoln{ rok. Pravidla pro poskytovani dotace jsou obsazena v § 6 téhoz zakona. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni se dotace poskytuje na Skolni rok zilohové na jednotliva (tvrtleti kalenddrniho
roku [...]. Dle odst. 2 se dotace poskytuje podle skutecného poctu déti, ki nebo studentii ve skole nebo
Skolském zarizent, v jednotlivych oborech a formach vidélavini, ligek, stravovanych nebo jinyjeh jednotek
stanovenych vlastnim pravnim predpisem, uvedeného ve Skolnich matrikdch pro ptislusny skolnf rok |...].
Proto pokud podle odst. 3 dojde v priitbéhu skolniho roku ke zméné poltu déti, ki, studenti, ligek,
stravovamych nebo jinyeh jednotek stanovenych uldstnim pravnim predpisem ve srovndni s poctem, na ktery
se poskytuje dotace, privnickd osoba neprodlené tuto skutelnost ozndmi a hodnovérmé prokasge krajskému tiradn
[...]. Podle odst. 6 wjse dotace miize byjt v priitbéhu skolniho roku, kdy je poskytovina, snigena,
poskytovdana na kratsi obdobi, nes které je uvedeno v odstavei 1, nebo gvysena v sonladu s regulainimi opatienimi
k Clerpdni vydajii statnibo rogpoltn, o nichg roghodla vidda nebo ministr financi. Vyse dotace miige byt
v prithéhu skolniho roku, kdy je poskytovina, snigena nebo poskytovina na kratsi obdobi, neg které
Je uvedeno v odstavei 1, také v pripade, Ze pravnickd osoba nedodr3i ustanovent odstavce 7 (diraz dodan NSS).

[33]  Je tedy zfejmé, Ze se § 6 zakona o poskytovani dotaci (resp. pravidla pro poskytovani
dotace) vztahuje ke skolnimu roku, na ktery je uzaviena smlouva o zvyseni dotace. Bylo by tak
proti smyslu a vnitfni logice uspofadani pfedmétného ustanoveni, kdyby se odst. 4 m¢l vztahovat
1 na jiny $kolni rok, nez na ktery je uzavfena smlouva o zvySeni dotace, a vybocovat tak z jinak
bezrozporného vykladu, o ktery skolni rok se jedna. Navic vzhledem k tomu, ze skolni rok trva
od 1. zaff do 31. stpna nasledujiciho kalendainiho roku, doslo by vykladem zaujatym méstskym
soudem k vyprazdnéni uzitého pojmu ,,v pribc¢hu Skolniho roku®, nebot’ jakékoliv zjisténi
zavaznych nedostatktt bude vzdy ucinéno v prabéhu skolnitho roku. Tim by byl také popfen
pfedpoklad racionalntho zakonodarce a interpretacni zasada, podle niz ma kazdé slovo
v zakonném textu svuj vyznam a je do n¢j vlozeno s urcitym cilem.

[34]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze 15.3.2017 byla mezi Magistraitem a stézovatelkou
uzavfena smlouva o zvyseni dotace na skolni rok 2017/2018. Ve dnech 18.4.—21.4.2017
prob¢hla u stézovatelky inspekéni ¢innost Ceské Skolni inspekce, jejiz zavéry jsou obsazeny
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v Inspekéni zpravé ze dne 2. 6.2017, & j. CSIB-567/17-B, v Protokolu o kontrole ze dne
2.6.2017, & j. CSIB-568/17-B a v Dodatku k protokolu o kontrole ze dne 18.7.2017,
& j. CSIB-568/17-B. Inspekéni cinnost tedy probéhla ve $kolnim roce 2016/2017, tedy
ve Skolnim roce pfedchazejicim skolnimu roku, na ktery byla uzaviena smlouva o zvyseni dotace.
Magistrat dne 20. 10. 2017 odstoupil od smlouvy o zvyseni dotace.

[35] Jak jiz bylo vyse vylozeno, odstoupit od smlouvy o zvySeni dotace podle § 6 odst. 4
zakona o poskytovani dotaci 1ze pouze v ptipadé, kdy jsou zavazné nedostatky zjistény v prubéhu
skolnfho roku, na ktery je zvysSena dotace poskytovana. Pokud zjisténi zavaznych nedostatka
Ceskou skolni inspekci probéhlo v pribéhu $kolniho roku 2016/2017, nemohl Magistrat
odstoupit od smlouvy o zvyseni dotace na nasledujici skolni rok, nebot’” nebyla naplnéna hypotéza
pravni normy. Magistrat mohl v souladu s vyse zminénym ustanovenim pouze piipadné
odstoupit od smlouvy o zvySeni dotace nebo o poskytnuti (zdkladni) dotace na Skolni rok
2016/2017, pokud byly uzavieny (ze spravniho spisu k tomu blize nic nevyplyva). K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani samotna smlouva o zvyseni dotace jiny postup neumoznuje,
nebot” moznost odstoupeni od smlouvy je v ¢l. Vbodu 4. upravena obdobné. Odstoupeni
od smlouvy o zvyseni dotace je tedy neplatné.

[36] Protoze Magistrat od smlouvy o zvyseni dotace uzaviené na skolni rok 2017/2018
odstoupit nemohl, pfipadala v tomto pifipadé¢ v tvahu moznost pfedvidana stézovatelkou,
a to zruseni smlouvy podle § 167 spravniho fadu.

[37] Smlouva o poskytnuti zvyseni dotace uzaviena podle zikona ¢. 306/1999 Sb. je
vefejnopravni smlouvou subordinac¢ni ve smyslu § 161 spravnfho fadu (viz usneseni zvlastniho
senatu zifzeného pro rozhodovani nékterych kompetencénich spora z 21.8.2014, ¢.j. Konf
62/2012-49). Magistrait mohl podat pisemny nivth na zruseni vefejnoprivni smlouvy podle
§ 167 odst. 1 pism. €) spravnftho fadu, nebot’ zavazné nedostatky v ¢innosti stézovatelky
existovaly v dobé uzavirani vefejnopravni smlouvy a nebyly Magistratu bez jeho zavinéni znamy,
a podle vseho by s jejich znalosti vefejnopravni smlouvu neuzaviel.

[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni namitka
st¢zovatelky je davodna.

[39]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy o zvyseni
dotace je neplatné, nezabyval se ostatni kasacni argumentaci tykajici se spravnosti zjisténi Ceské
skoln{ inspekce a fadnosti odivodnéni odstoupeni od smlouvy.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni,
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené
rozhodnutf Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud irozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnutf [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].
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[41]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
Vyrok o nahradé¢ naklada  fizeni seopira o § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s. (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého ma uspésny stézovatel pravo na ndhradu duvodné vynalozenych
nakladt proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél.

[42])  V fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 8000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu ndklada zastoupeni za tii tkony ve véci
(pfevzetl a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky].
Replika k vyjadfeni zalovaného k zalobé ¢.j. 6 A 104/2019 - 45 neni dkonem odivodnujicim
ptiznani nahrady. K odméné za tfi ukony pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych
vydaji zastupkyné stézovatelky ve vysi 300 K¢ zajeden udkon, tj.celkem castku 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem DPH,
odména se podle § 57 odst. 2 s. f. 5. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 21 %
z Castky 10 200 K¢, ). 2142 K&, Zalovany je tak povinen zaplatit na nahradé naklada #zeni
celkem 20 342 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné sté¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





