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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobet: a) F. S., b) L. S., oba
zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, sesidlem Namésti 9. kvétna 2,
Boskovice, za ucasti: I) J. M., II) P. M., III) M. M., v fizeni o namitce podjatosti soudce
JUDr. Viktora Kucery vznesené zalobci ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 As 343/2020,

takto:

Soudce JUDr. Viktor Kucera neni vyloucen zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 343 /2020.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 5. 11. 2020 napadli zalobci rozsudek Krajského soudu v Brné
(dle jen ,,krajsky soud®) ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 30 A 121/2020 - 105, jimZ byla zamitnuta jejich
7aloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o této kasacni
stiznosti je u Nejvysstho spravatho soudu vedeno pod sp. zn. 5 As 343/2020.

[2] Vpodani ze dne 20. 11. 2020 wuplatnili Zalobci namitku podjatosti proti soudci
rozhodujictho patého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Viktoru Kucerovi, kterou
oduvodnili tak, Zze tento soudce pfed svym pifelozenim k Nejvyssimu spravnimu soudu v ¢ervenci
roku 2019 byl clenem senatu krajského soudu spolu s Mgr. Milanem Prochazkou,
jenz pozdéji (tedy v dobé, kdy jiz JUDr. Kucera nebyl ¢lenem rozhodujiciho senatu na krajském
soudu — pozn. Nejvysstho spravniho soudu) vydal rozsudek napadeny jimi podanou kasacni
stiznosti.

[3] JUDr. Kucera ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 25. 11. 2020 pfipustil,
ze s pfedsedou senatu krajského soudu Mgr. Prochazkou si béhem svého puisobeni na krajském
soudé vytvofil kolegialné pratelsky vztah. Pfesto se nedomniva, ze by tato okolnost méla byt
hodnocena jako duvod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci u Nejvyssiho
spravniho soudu. Intenzita jejich pratelského vztahu se totiz nelisila od vztahu, jaky mél s jinymi
byvalymi kolegy. Ostatné proto oznameni o své podjatosti neucinil on sam.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci wvylouieni 3 projedndvani a roghodnuti vée, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastnikiim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouteni json 63 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 13%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Duvodem vylouceni je takova povaha subjektivatho vztahu soudce kvéci samé,
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktery je natolik intenzivni, Ze - nahlizeno na véc z objektivntho
hlediska - 1ze dvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pfi posuzovani namitky podjatosti
je tteba tedy zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipade.

[6] Soucasné plati, ze otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdyna zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které vedou k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasad¢é dojit teprve tehdy, jestlize je evidentni,
ze vztah soudce kdané véci, acastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2006, sp. zn. 1. US 105/01;
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[7]  Pii rozhodovani o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. (viz odstavec
[4] vyse) je nutno mit na paméti, ze vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, nebot’ pfislusnost soudu 1 soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Jinak feceno, soudce
lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
duvodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlive
(strovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢. j.Nao 19/2003 - 16,
dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Vnynési  vécd  dospél  Nejvyssi  spravni  soud  kzavéru, ze  davod
pro vylouceni JUDr. Kucery z projednani a rozhodovani véci nebyl naplnén. Z formulace
namitky podjatosti ani z vyjadfeni JUDr. Kucery nevyplyva, ze by tento soudce mél subjektivni
vztah k véci a tcastnikim fizen{ v takové kvalité¢ a intenzité, jez by musela vést k jeho vylouceni.
Ani zalobci ostatné neuvadi konkrétni okolnosti, z nichz by plynulo, ze by JUDr. Kucera mél mit
s Mgr. Prochazkou (clenem senatu krajského soudu, ktery vydal rozsudek napadeny kasacni
stiznostf) vztah pfekracujici béznou znamost ze spolecného byvalého pracovisté. Opak neplyne
ani z vyjadfeni JUDr. Kucery. Pro tuplnost 1ze dodat, ze zalobci v uplatnéné namitce podjatosti
netvrdi, ze by se JUDr. Kucera jakkoliv podilel na rozhodovani véci sp. zn. 30 A 121/2020
u krajského soudu, nebot’ tento pifipad rozhodujicimu senatu napadl az poté, co byl
JUDr. Kucera pfelozen k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[9] Ostatné procesni predpisy neshledavaji duvod podjatosti ve skutec¢nosti, ze soudce vyssiho
soudu rozhoduje o véci vzeslé od koleghi z nizstho soudu, kde pfedtim pusobil, ale jen pokud
se soudce pfimo podilel na projednavani nebo rozhodovani téze véci v pfedchozim soudnim
fizeni (srovnej § 8 odst. 1 s. f. s. a obdobné jsou formulovana ustanoveni v § 14 odst. 2
obé¢anského soudniho fadu, § 30 odst. 3 trestniho fadu & v § 36 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu). K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu rozhodl, Ze soudce JUDr. Viktor Kucera
neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 343/2020 (§ 8 odst. 3 s. f. s.).
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou  opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 21. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





