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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. Y., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,
advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2019, ¢. OAM-
472/ ZA-ZA11-LE24-2019, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 13 Az 58/2019-18,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11. 2019, ¢. 13 Az 58/2019-18,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se nepfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajt za fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim shledal Zidost zalobce (ddle ,,stézovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany nepftipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal
st¢zovatel zalobu, ktera byla shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze jako
nedivodna zamitnuta. Podrobnéjsi rekapitulace rozsudku méstského soudu je s ohledem
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

2] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namita, ze méstsky soud
rozhodl o zalobé bez jednani, aniz by si k tomu vyzadal souhlas sté¢zovatele. Jelikoz byla Zaloba
podana jako neodkladny ukon, aniz by sepisujici advokat soudu pfedlozil plnou moc, bylo
namisté, aby méstsky soud vyzval sté¢zovatele k dolozeni plné moci. Méstsky soud tak neucinil
a o zalobé rozhodl. Rovnéz dorucovani pisemnosti v fizeni pfed méstskym soudem nelze
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povazovat za ucinné. Doruceni rozsudku bylo napraveno na zadost samotného stézovatele.
Jelikoz soud nesetfil podminky fizeni, neni jiz mozné napravit nedoruceni zadosti o souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Podminky pro rozhodnuti bez jednani proto nebyly splnény.
Rizent je zatiZeno natolik zdvaznou vadou, Ze napadeny rozsudek nemize obstat.

[3] Rekapitulace vécnych namitek a vyjadfeni Zzalovaného k témto namitkdm je s ohledem
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[5] Stézovatel namita zavazné procesni pochybeni méstského soudu, ktery stézovatele
nevyzval k dolozeni plné moci udélené advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi pro zastupovani v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Procesni pochybeni se nasledné promitlo do vadného
dorucovani pisemnosti v fizeni, jakoz i do rozhodnuti bez nafizeni jednani, pfestoze k tomu
stézovatel neudélil souhlas.

[6] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Uvedl, $e ,,/i] ve spravnim soudnictvi jsou podminky rizent
vnimdny jako takové podminky, za nich soud miige rozhodnont ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani sondu
vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7% podpiirné 3a pouziti § 64 s. 7 s.). Jsou chapany jako podminky
DPripustnosti procesu jakozto celfen, pricems se upinaji k procesnin sikonsim stran (i soudn. |...| Teorie procesniho
prdva i soudni praxe tadi mezi podminky 1izeni na strané soudu predevsim pravomoc, piislusnost, na strané
dlastnikd 1izeni prisobilost byt dilastnikem 1izent, procesni piisobilost, popripadé tég ping moc mocnénce
v pripadé astoupeni, sikony soudu i iikony stran json pak wvdizdany spolecmymi podminkami— prekazkon
litispendence a prekdzkon véci rogsongene. "

[7] Podle § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. musi zastupce castnika fizeni dolozit
své opravnéni ucastnika zastupovat jiz pfi prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil. Nedolozenim
opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v fizeni prava osoby,
za jejihoz zastupce se oznacil. Dolozen{ plné moci zastupce je povazovano za jednu z podminek
fizeni. Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. pfedstavuje
odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu § 37 odst. 5
s. f. s. a vyzvat zastupce, aby dolozil plnou moc nebo jinym zpusobem prokazal udéleni plné
moci. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 6. 2. 2019,
. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, k tomu blize uvedl, ze ,,/blyla-li Zaloba poddina
gmocnéncem jménem mocnitele (procesni sikon byl jevné linén za jiného), je dkonnou povinnosti mocnénce
dologit sondu opravnéni mocnitele astupovat. Pokud tuto dkonnon povinnost mocnénec pres vyzvn soudn
nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1° 5., aniz
by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle mocnénce i samotného mocnitele.“ Paklize by soud
k doloZeni plné moci nevyzval a ve véci rozhodl, zatizil by fizeni vadou zmatecnosti spocivajici
v nedostatku podminek fizeni na stran¢ ucastnika fizeni. K této vadé je Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze advokat Mgr. Ladislav Barta
za stézovatele podal dne 31. 10. 2019 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, aniz by pfilozil plnou
moc. Méstsky soud dorucil tvrzenému zastupci pouceni o moznosti namitat podjatost spolu
s poucenim o rozhodnuti bez jednani, nebude-li ve lhaté¢ sdélen nesouhlas. Shodné méstsky soud
nasledné dorucil napadeny rozsudek, proti kterému advokat Mgr. Ladislav Barta podal kasacni
stiznost, kterd byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. 9 Azs 10/2020-34,
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odmitnuta, jelikoz stézovatel ve lhuté nedolozil plnou moc a ani neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Piipisem ze dne 4. 8. 2020 pozadal stézovatel prostfednictvim obecné
zmocnénkyné meéstsky soud o doruceni napadeného rozsudku. Uvedl, Ze zalobu podal advokat
Mgt. Ladislav Birta jako neodkladny ukon podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, z davodu
jeho nekontaktnosti. To dolozil potvrzenim Mgr. Ladislava Barty, ktery v ném uvedl, Zze v dobé
podani Zaloby nedisponoval plnou moci k tomuto tkonu. Méstsky soud poté dne 3. 9. 2020
prostfednictvim obecné zmocnénkyné rozsudek stézovateli dorucil.

[9] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze méstsky soud mél
vyzvat advokata Mgr. Ladislava Bartu k dolozen{ plné moci jemu udélené stézovatelem pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ ten k podané zalobé plnou moc nepfilozil a ani
v zalobé netvrdil, ze by byla plna moc platna i pro soudni fizeni zalozena ve spravnim spise.
Jelikoz tak méstsky soud neucinil a nedostatek podminky fizeni na strané sté¢zovatele neodstranil,
zatizil fizeni vadou zmatecnosti, pro kterou je Nejvyssi spravni soud povinen napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém si bude muset méstsky soud
nejprve ujasnit, zda byl advokat Mgr. Ladislav Barta opravnén zalobu za stézovatele podat.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podotyka, ze Mgr. Ladislav Barta byl zdejsSim soudem
ustanoven jako zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti, zastoupeni proto nepfechazi
do fizeni pfed méstskym soudem.

[10]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze bylo mozné predejit
témto nezadoucim procesnim duasledkam, paklize by advokat Mgr. Ladislav Barta v zalobé
vyslovné uvedl, ze se jedna o neodkladny ukon, pfipadné pokud by tuto pro fizeni zasadni
skute¢nost méstskému soudu piipisem ¢i telefonicky sdélil poté, co mu méstsky soud dorucoval
pisemnosti v fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnut{ o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12]  Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 187/2020-60, byl
stézovateli pro fizen{ o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta.
Uvedeny advokat zadné naklady spojené se zastoupenim stézovatele neuctoval, rovnéz z obsahu
spisu nevyplyva, ze by advokat n¢jaky ukon pravni pomoci v této véci provedl, bylo proto
rozhodnuto tak, Ze ustanovenému zastupci se nepfiznava odména za zastupovani stézovatele
a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. unora 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu





