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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MONETA Auto, s.r. o,
se sidlem Vyskoc¢ilova 1442/1b, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 A 38/2019 - 30,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 26.5.2020, ¢.5.1 A 38/2019 - 30,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2.5.2019,
¢. j. MHMP-800835/2019/04/Zz, se zru§uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobci nanihradé ndkladd fzeni 8000 K¢
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 2. 5.2019, ¢ j. MHMP-800835/2019/04/Zz, zalovany zménil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. SZ P4/015928/18, R 261/2018
OKAT/Ziz, tak, ze shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu  zplsobenou provozem vozidla (dale
jen ,,zakon o pojisténi odpoveédnosti®), kterého se zalobce dopustil jako vlastnik vozidla tovarni
znacky Mercedes Benz, RZ: X, VIN: X, tim, Ze dne 24. 9. 2017 v case 22:30 hod. provozoval
na pozemni komunikaci, ulice Starova, Praha 4, u zastavky ,,Zalesi uvedené motorové vozidlo
tak, ze umoznil toto vozidlo fidit T. T. T. H., ackoliv nemél podle zakona o pojisténi
odpovédnosti pojisténou povinnost nahradit djmu zpusobenou provozem tohoto vozidla
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a porusil tak § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpoveédnosti. Za spachani tohoto pfestupku
byla zalobci ulozena pokuta 5 000 K¢.

II.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.
Ztotoznil se totiz s argumentaci spravnich organa, Ze {16 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti mifi na vlastnika vozidla, nikoliv na jeho provozovatele, ackoli § 1 odst. 2 pism. b)
zakona o pojisténi odpovédnosti hovoii o ,,provozovani®. Povinnost pojistit vozidlo stiha jeho
vlastnika a této povinnosti se vlastnik nemuze zprostit. Vlastnik je tak odpovédny za to,
ze vozidlo bude pojisténo po celou dobu, kdy je zapsiano v registru vozidel, 1za to, Ze bude
pojisténo béhem jeho provozovani podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti tak miize dopadnout na situace,
kdy vlastnik bud sam provozoval vozidlo anebo ho wumoznil provozovat jiné osobé
bez piislusného pojisténi. Zamér zakonodarce postihnout vlastnika timto ustanovenim je
podle méstského soudu zcela ocividny aje téz podpofen existenci druhého odstavce tohoto
ustanoveni, ktery mifi na fidice (tj. osobu, ktera vozidlo fakticky provozovala). Ustanoveni § 16
odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti téz dava najevo, ze zakonodarce rozlisoval fakticky
provoz a vlastnictvi tim, ze fidice, tj. faktického provozovatele téz tresta, ale mnohem mirnéji.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Ma totiz za to, ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami ajeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Dile
méstsky soud pochybil, nebot’ na danou situaci aplikoval normu, ktera v dobé udajného spachani
pfestupku jesté nenabyla ucinnosti; § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti totiz
nabyl dcinnosti az dne 1. 1. 2018 (od téhoz dne byl novelizovan i § 16 odst. 1 tohoto zikona),
zatimco ddajny pfestupek byl spachan jiz dne 24.9.2017. Podle Zalobce navic méstsky soud
citovana ustanoveni nespravné vylozil. Zalobce ma za to, e se prestupku podle § 16 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti muze dopustit toliko provozovatel a nikoli vlastnik vozidla,
ktery ponecha vozidlo k provozovani tfeti osobé.

(4] Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusdil a véc
mu vratil k dalsimu fizen.

IV.
[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti. Rozsudek

méstského soudu povazuje za zakonny a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.
[8] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu. Nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
musi byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
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pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odtvodnén.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodia tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitn¢)
reagovat (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzen{ ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08: ,,Nen/
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravn rozumné vylogi tak, e podpora sprivnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.*
(stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).
V daném piipadé¢ rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny neni. Je z ného zfejmé, jak bylo
rozhodnuto iz jakého duvodu. Pokud se vyslovné nevyjadfil k nékterym diléim stézovatelovym
namitkam, nezpusobuje to jest¢ jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ z celkového oduvodnéni
rozsudku je nazor méstského soudu naspornou otazku zfejmy ajeho rozsudek je
tak pfezkoumatelny.

[9] Dale stézovatel namital, Ze méstsky soud aplikoval nespravné znéni zakona o pojisténi
odpovédnosti. Konkrétné namital, ze § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2018 a od t¢hoz dne byl novelizovan i § 16 odst. 1 tohoto zakona.

[10]  Ze spisu vyplynulo, ze zalovany sankcionoval stézovatele za prestupek podle § 16 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti, ktery podle zalovaného 1iméstského soudu zni tak,
ze se prestupku dopusti ten, kdo porusi § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti.
Tohoto pfestupku se m¢l stézovatel dopustit dne 24.9.2017. Méstsky soud v rozsudku obé
uvedena ustanoveni odcitoval takto: Podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti se fyzickd,
prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, e porusi povinnost podle §§ 1 odst. 2 pism. b)
tohoto zikona. Podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti nestanovi-li tento zakon
Jinak, miige na ddalnici, silnici, mistni komunikaci a sicelové komunikaci, s vyjinkou iicelové komunikace, kterd
nent vereiné pristupna (ddle jen ,pozemmni komunikace®), provozovat vozidlo pouzge ten, jehog povinnost nabradit
djmu Zpiisobenon provogem tohoto vogidla je pojisténa podle tohoto dkonay povinnost pojisténi odpovédnosti nusi
byt splnéna i v pripadé ponechani vozidla na pozemni komunikact. Takto byla citovana ustanoveni ucinna
od 1. 1. 2018.

[11]  Podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti ve znéni ucinném do 31.12. 2017
(tedy v dobé spachani pfedmétného piestupku) se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, e porusi povinnost podle § 1 odst. 2 tohoto zdikona. Podle tohoto ustanoveni
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 nestanovi-li tento dakon jinak, wmiige na ddlnici, silnici, mistni
komunikaci a icelové  komunikaci, s vyjimkon icelové komunikace, kterd neni verené pristupna (ddle
Jen "pozemmni komunikace"), provozovat vozidlo pouze ten, jehos povinnost nabradit sjmn prisobenon provozen
tohoto vozidla je pojisténa podle tohoto dkona. Povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v piipadé
ponechani vogidla na pozemmni komunikaci.
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[12])  Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel ma pravdu v tom, ze zalovany iméstsky soud
neaplikovali § 16 odst. 1 a § 1 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ve znén{ acinném v dobé¢,
kdy mél byt pfestupek spachan (tj. ve znén{ acinném ke dni 24. 9. 2017), nybrz ve znéni acinném
od 1. 1. 2018. Stézovatel nemohl v dob¢ spachani pfestupku porusit § 1 odst. 2 pism. b) zakona
o pojisténi odpovédnosti, nebot’ ten jest¢ nebyl ucinny. Jiz z tohoto duavodu je rozhodnuti
zalovaného, které takové poruseni konstatuje, nezakonné.

[13] Nadruhou stranu obé¢ znén{ téchto ustanoveni [t. {1 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, které aplikovano byt mélo, i § 1 odst. 2 pism. b)
zakona o pojisténi odpovédnost ve znéni ucinném od 1. 1.2018, které aplikoval Zalovany
i méstsky soud] jsou shodna; text § 1 odst. 2 zakona ucinného do 31. 12. 2017 se od 1. 1. 2018
pfesunulo do pism. b) tohoto ustanoveni, nebot’ se § 1 odst. 2 rozrostl o pism. a).

[14] Byt tedy méstsky soud i zalovany pochybili, pokud zalobce sankcionovali za poruseni
zakona ve znéni ucinném az od 1. 1. 2018, pfestoze k pfestupku mélo dojit jiz v zafi 2017, je
na misté posoudit i spravnost vykladu § 1 odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnost, jak ho
ucinil méstsky soud, nebot’ je toto ustanoveni obsahové shodné s ustanovenim, které mélo byt
pouzito.

[15]  Podle § 1 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ve znéni ucinném do 31. 12. 20171 § 1
odst. 2 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnost ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 nestanovi-li tento
gdkon jinak, mige na ddlnici, silnict, mistni komunikaci a ricelové komunikaci, s vyjimkon ticelové komunikace,
kterd neni verginé pristupnd (ddle jen "'pozenmni komunikace"), provozovat vozidlo pouze ten, jehog povinnost
nabradit djmn  prisobenon provozem tohoto vozidla je pojisténa podle tohoto zdkona. Povinnost pojisténi
odpovédnosti musi byt spinéna i v pripadé ponechdni vozidla na pozenni komunikaci.

[16]  Z uvedeného plyne, Zze na pozemni komunikaci smi provozovat vozidlo pouze ten, jehoz
povinnost nahradit Gjmu zpusobenou provozem tohoto vozidla je pojisténa podle zakona
o pojisténi odpovédnosti. Pokud pak § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti stanovi,
ze se prestupku dopusti osoba tim, ze porusi povinnost podle § 1 odst. 2 tohoto zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, je zfejmé, Ze se prestupku podle tohoto ustanoveni muze dopustit
toliko osoba, ktera na pozemni komunikaci provozovala vozidlo, aniz by byla jeji povinnost
nahradit 4jmu zpusobenou provozem tohoto vozidla pojisténa podle zakona o pojisténi
odpovédnosti (a nebo je na pozemni komunikaci ponechala). Nejvyssi spravni soud se pfitom
ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze osobou, ktera vozidlo provozuje je zpravidla provozovatel
vozidla, ktery nemusi byt totozny s vlastnikem vozidla. Provozovatelem vozidla je osoba zapsana
v registru silnicnich vozidel jako provozovatel vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018 - 41). Vedle tohoto formalniho provozovatele mize
fakticky provozovat vozidlo 1osoba jina, ktera ma vozidlo od jeho vlastnika ¢i provozovatele
pujceno, aniz by byla jako provozovatel v registru zapsana, avsak realné vozidlo fidi a pouziva.
Vlastnik vozidla, ktery neni zapsan v registru silnicnich vozidel jako jeho provozovatel,
a soucasné vozidlo vibec neuziva, takové vozidlo neprovozuje.

[17]  Nelze pfehlédnout, ze zakon o pojisténi odpoveédnosti pojem vlastnik vozidla zna a hojné
ho pouziva (napt. § 3 odst. 2, § 8, § 12), ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 obsahoval dokonce
delikt vlastnika vozidla podle {16 odst. 1 pism.b) zakona o pojisténi odpovédnosti.
Je tedy zfejmé, ze pokud by zakonodarce hodlal za pfestupek podle § 16 odst. 1 zakona
o pojisteni odpovednosti postihovat vlastnfka vozidla (a nikoli osobu, ktera vozidlo provozuje),
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vyslovné by to do textu tohoto ustanoveni uvedl; stejné¢ jako ucinil v § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o pojisténi odpovédnosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2014.

[18]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze je to vlastnik vozidla, kdo ma povinnost uzaviit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti vozidla (§ 3 odst. 2 zakona o pojisténi odpoveédnosti), nelze
vsak souhlasit s méstskym soudem, Ze pokud tak neucini a jeho vozidlo provozuje na pozemni
komunikaci tfeti osoba, lze vlastnika sankcionovat za pfestupek podle § 16 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti. Jak jiz je vyse zminéno, citované ustanoveni miff toliko
na provozovatele vozidla, resp. na osobu, ktera vozidlo provozuje a nikoli na jeho vlastnika.

[19] Vdaném piipadé neni sporu (aplyne to izvypisu zregistru silniénich vozidel),
ze stézovatel byl vlastnikem vozidla, zatimco jeho provozovatelem byla T. T. T. H., ktera byla
v daném ptipadé ifidicem. Pravé tato osoba a nikoli sté¢zovatel tak vozidlo v rozhodnou dobu
provozovala a mohla tak pfestupek podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti spachat.

[20]  Nelze pfitom souhlasit s méstskym soudem, ze fidi¢ (a provozovatel) vozidla ma byt
v daném ptipadé postihovan podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti, zatimco jeho
vlastnik podle § 16 odst. 1 tohoto zakona. Prestupek podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti je totiz zcela odlisSnym prestupkem. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba jako
fidi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti
nepfedlozi zelenou kartu. Prestupek nepfedlozeni zelené karty (tedy dokladu o pojisténi vozidla)
nespociva v tom, ze fidi¢ fidi vozidlo, které neni pojisténo, nybrz ze fidi vozidlo, které pojisténo
je, nicméné fidi¢ to nemuze v okamziku kontroly prokazat, nebot’ s sebou nema zelenou kartu.
Naopak prestupku podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti se dopusti provozovatel
vozidla, resp. ten, kdo vozidlo provozuje, aniz by bylo pojisténo. Nelze tak souhlasit s méstskym
soudem, ze zakonodarce chtél za totéz jednani sankcionovat vlastnika vozidla podle § 16 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti, zatimco jeho fidice (provozovatele) podle § 16 odst. 2 tohoto
zakona. Oba pfrestupky maji totiz zcela odlisnou skutkovou podstatu a zavaznost a tomu také
odpovida rozdilna sazba pokut podle § 16 odst. 3 zikona o pojisténi odpovédnosti. Zatimco
pouhé ,zapomenuti“ zelené karty je pochybenim malé zavaznosti (a proto muize byt
sankcionovano pokutou 1,5 az 3 tisice korun ceskych), provozovani ,,nepojisténého* vozidla
na pozemnich komunikacich je pfestupkem mnohem zavaznéjsim (a proto muze byt postizeno
pokutou ve vysi 5 az 40 tisic korun ceskych). V prvnim piipad¢ totiz fidi¢ nemuze toliko
prokazat, ze vozidlo je pojistené (avSak vozidlo pojistené fadné je), v pfipadé¢ druhém je
provozovano vozidlo, které vibec pojisténé neni a na pozemnich komunikacich se tak viibec
nachazet nema.

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo zatizeno
irozhodnuti Zzalovaného, zrudil soud podle § 110 odst. 2 s.f.s. rovnéz zalobou napadené
rozhodnuti. Na zalovaném tedy bude, aby v dalsim fizeni vysel z toho, ze stézovatel jako vlastnik
vozidla v dobé spachani pfestupku vozidlo neprovozoval a nemohl se tak dopustit pfestupku
podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti v rozhodném znéni.

[22]  Podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o zalobé
1 kasacn{ stiznosti. Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nandhradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl naopak v fizen{ uspésny, ma proto pravo na nahradu
nakladt v plné vysi. Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel vynalozil naklady na soudni poplatek
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za zalobu (3000 K&) akasacni stiznost (5000 K&), celkem tedy 8 000 K& Zalovany je
tak povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni celkem 8 000 K¢ do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu
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