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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) v pravni véci zalobce: O.
M., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné¢  ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 30 Af 59/2018 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen,krajsky soud”), kterym krajsky soud
zamitl stéZzovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018,

¢. . 17779/18/5200-10422-709598; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini stézovatele
a potvrdil tyto dodateéné danové vyméry Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,,spravce dané®):

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 30.8.2017, ¢.j.3914332/17/3007-50523-702328,
kterym byla stézovateli doméfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 podle pomutcek vevysi 0 K¢, danovy bonus vevysi -5505K¢ asoucasné
mu vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 101 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 30.8.2017, ¢.j.3914559/17/3007-50523-702328,
kterym byla stézovateli doméfena dan z piijmua fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
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roku 2015 podle pomucek ve vysi 0 K¢, danovy bonus ve vysi -14 265 K¢ a soucasné
mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 2 853 K¢.

2] Stézovatel v pfedmétnych zdanovacich obdobich provozoval hostinskou ¢innost. Danové
organy piistoupily ke stanoveni dané¢ za pouziti pomucek pfedevsim kvuli tomu, Ze stézovatel
nevedl fadnou evidenci zasob — byly poruseny principy tzv. ,,kontroly korunou* a nebylo mozno
ov¢éfit stav zasob a zpusob nakladani se zbozim v prabéhu zdanovacich obdobi.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel u krajského soudu brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Podle né¢j bylo
mozno stanovit dan dokazovanim, a nebyla tedy splnéna jedna z podminek pro pouziti pomitcek.
Stézovatel se téz pozastavil nad tim, ze pomucky vychazely z vydaja deklarovanych stézovatelem
— ty v8ak z povahy véci musely byt zpochybnény. Zakon rovnéz nestanovi, jakym zptusobem ma
byt evidence zasob vedena, a tato evidence tedy neni neprukazna jen proto, ze je vedena jinak,
nez by si zalovany (resp. spravce dan¢) pfedstavoval. Jako pomucky byly navic pouzity vylucné
udaje stézovatele, a zalovany tak stanovil dan podle pomticek ve skutecnosti formalné zastfenym
dokazovanim. Stézovatel téz brojil proti tomu, Ze spravni organy odmitly provést vyslech J. M.,
st¢zovatelova otce, ktery mél objasnit zpusob vedeni evidence zasob.

(4] Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f.s.), zamitl.
Predné konstatoval, ze byl stézovatel povinen vést evidenci jak o pifjmech a vydajich,
tak i o zasobach. Sté¢zovatel si pfi vedeni evidence zasob zvolil zpusob kontroly korunou, jejiz
zakladni pravidla vSak nedodrzel. Evidence musi byt v kazdém okamziku pfesnym odrazem
skute¢ného stavu zasob. Nestaci na konci ucetnfho obdobi porovnat souhrn nakupua
od dodavateld v prodejnich cenach se souhrnem trzeb. Stézovatel predlozil spravci dané listiny
oznacené jako ,karty zasob“ zaroky 2013, 2014 a 2015, na nichz jsou zaznamenany trzby
za jednotlivé mésice a druhy zbozi, vypocteny stav zasob na zacatku a na konci kazdého roku
(oznaceno jako inventura), nakupy a prodej zbozi v daném roce a technologické ztraty za cely
rok. Pfivedeni této evidence stézovatel dle krajského soudu nevyuzil prvotnich dokladda.
Takto vedena evidence vsak neprokazuje, jakym zpusobem bylo s nakoupenym zbozim nalozeno.
Stézovatel ostatné ani neprokazal, ze by provedl porovnani skutecného stavu zasob se stavem
zasob v danové evidenci (inventuru). Udaje o stavu zasob na kartich zisob se neshoduji s udaji
uvedenymi v danovych pfiznanich. Spravce dané identifikoval ifadu dalsich konkrétnich
pochybnosti o st¢zovatelem vedené evidenci. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze byla
st¢zovatelem vedena evidence neprikazna jako celek. Podminky pro pouziti pomiicek byly
naplnény. Zduaraznil vSak, Ze sté¢zovateli nejde k tizi, Ze zvolil jako zpusob vedeni evidence
kontrolu korunou, ale to, ze evidenci zasob nevedl fadné, v duasledku ¢ehoz nebyl schopen
prokazat skute¢ny pohyb zasob a jejich promitnuti do realizovanych trzeb.

[5] Co setyce spolehlivosti pomiicek, krajsky soud uvedl, Zze spravni organy pouzily
ty st¢zovatelovy dukazni prostfedky, které nepovazovaly za sporné, adale ty, které ziskaly
pii vysvétlenich nebo vlastnim Setfenim. Pomucky byly zvoleny s cilem dosahnout co mozna
nejvérnéjstho  obrazu o podnikani = stéZzovatele. Byly pouzity primarné udaje ziskané
od stézovatele, aby vysledna dan co mozna nejvice odpovidala stézovatelovu podnikan.

[6] Podle krajského soudu spravni organy nepochybily ani tim, ze neprovedly stézovatelem
navrhovany vyslech svédka J. M. Vyslech mél objasnit zpusob vedeni evidence, a nejednalo
se tak o prokazani dil¢f skutecnosti, kterou mél svédek slyset, vidét ¢i jinak vnimat. Naopak mélo
byt prokazano, ze byla danova evidence vedena prikaznym zptsobem. Zptisob evidence vsak byl
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spravnim organum zfejmy a byl dostatecné objasnén listinnymi dukazy v prabé¢hu danové
kontroly. Krajsky soud tedy uzavtel, Ze byl navrzeny dikaz nadbytecny.

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[7] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V prvé fad¢ tvrdil,
ze nebyly dany davody pro pouziti pomucek. Nesouhlasil s jejich pouzitim na zakladé poruseni
principi  kontroly korunou, které dlejeho nazoru spocivalo ve vedeni evidence zasob
v nakupnich cenach. Krajsky soud byl pfesvédcen, ze byly prvotni doklady pfi vedeni evidence
ignorovany. Stézovateli vSak bylo vytykano, ze evidenci vedl v nakupnich cenach, a nikoliv
v cenach prodejnich. Pfi vedeni evidence zasob tak musel vyjit z dokladu o pofizeni zasob. Zavér
krajského soudu tedy odporuje zjisténému skutkovému stavu.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem danovych organd a krajského soudu, Ze evidence
nezobrazuje piirastky a abytky v prab¢hu zdanovaciho obdobi. Stézovatel provadél inventury
a dolozil prvotni ucetni doklady. Z toho je patrné, ze probihala prubézna kontrola faktického
stavu a stavu zachyceného v evidenci. Skutecnost, Zze spravce dané pouzil stézovatelovy inventury
jako pomucky, jiz jen dokazuje, Ze o vérohodnosti udaji v nich uvedenych neexistovaly zadné
pochybnosti. Byt’ byla evidence zasob vedena v nakupnich cenach, zachycuje skutecny pohyb
zasob a napliuje svij ucel — porovnat skutecny stav zasob a stav ucetni.

[9] Vytykana mira pochybeni pfivedeni evidence zasob nedosahuje takové miry,
aby zatemnila celkové vedeni evidenci stézovatele pro ucely dané z pffjmu. Stézovatel dukazni
bfemeno ohledné tvrzenych pifjmua a vydaju unesl, kdyz dolozil veskerou evidenci potfebnou
pro stanoveni zadkladu dan¢ dokazovanim. Zakon nestanovi, jakym konkrétnim zptusobem ma byt
vedena evidence zasob. Pouze z davodu, ze ji stézovatel vedl jinym zpuasobem, nez si spravni
organy predstavovaly, neznamena, ze nezobrazuje vérné skutecnosti potfebné pro stanoveni
dané. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 68/2010 - 174, podle n¢hoz nevedeni dafiové evidence nepostacuje k tomu, aby dan
byla stanovena podle pomiicek.

[10]  Z prabéhu danového fizeni neplyne, Ze by danové organy mély jakékoliv pochybnosti
o tom, ze evidence o pifjmech a uplatnénych vydajich neodpovida realit¢. Danové organy
zpochybnuji spravnost toliko evidence zasob jakozto majetku. Za takového stavu nelze dospét
k zavéru, ze z divodu udajné nespravné vedené evidence zasob jsou evidence nevérohodné
pro ucely dané z pfijmu. Pouziti pomucek by odivodinovala pouze nevérohodnost podstatné
casti evidence — vjudikatufe takova nastala napf. v pfipadé, kdy bylo za nevérohodné
povazovano 90 % ucetnictvi. Samotné nedodrzeni principu kontroly korunou pfi vedeni evidence
zasob nelze povazovat zatakové pochybeni, které by mohlo vést k pouziti pomucek.
Na nezakonny postup poukazuje jiz jen ta skutecnost, ze danové organy povazovaly evidenci
zasob za neprukaznou, nicméné z ni pak pfi pouziti pomucek vysly jako z nezpochybnéného
dukazu.

[11]  Co setyce dostatecné spolehlivosti dané stanovené pomuckami, stézovatel namita,
ze spravce dan¢ akceptoval takika vSechny stéZzovatelem predlozené podklady, ackoliv je oznacil
za nevérohodné. Za situace, kdy spravce dané zpochybnil vérohodnost stézovatelovy evidence
jako celku, mél logicky vyuzit jako pomucky srovnani s jinymi subjekty. Pokud si tedy spravce
dan¢ vystacil vyhradné s adaji o stézovateli a zaklad pomtcek tvofi tdajné¢ nevérohodné vedena
evidence, je mozno dovodit, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim.

[12]  Pouziti pomucek bylo podle stézovatele zasttenym dokazovanim. Z prabéhu danového
fizeni plyne, Ze byly pouzity pouze podklady dodané stézovatelem. V tomto ohledu odkazal
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 7 Afs 96/2013 - 34. Stézovatel
rovnéz nesouhlasi, Ze by m¢l sva tvrzeni soustfedit k prokazani nepfiméfenosti vysledné danové
povinnosti — vzhledem k tomu, Ze doslo ke sniZzeni danovych bonust o 5 505 K¢ a 14 265 K¢,
jedna  se o ,mesplnitelny  sikol/. Nemuze se efektivné dovolat ochrany svych prav,
nebot’ jeho procesni manévrovaci prostor je u pomucek v podstaté vymazan.

[13]  Nadto dle stézovatele postupoval spravce dané zcela nelogicky. Veskeré jeho pochybnosti
totiz sméfovaly pouze k vydajové strance. O spravnosti vyse stézovatelovych pifjma uvedené
v danovém pfiznani pochybnosti nemél. Za takové situace je pro stézovatele nepochopitelné,
pro¢ pfii stanoveni dané¢ pomuckami spravce dan¢ odhadoval primarné vysi stézovatelovych
trzeb.

[14]  StéZovatel téz nesouhlasil s krajskym soudem, ze byl vyslech stéZzovatelova otce
nadbytecny. Smyslem vyslechu svédka bylo vyvratit pochybnosti, které vedly spravce dané k uziti
pomucek a prokazat tvrzeni, ze vedend evidence zasob pfedstavuje presvédcivy, pravdivy
a prukazny zptsob evidence majetku.

[15]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele téz nepfezkoumatelny, nebot’ pouze
provedl pfezkum spravnosti zavéra zalovaného, aniz by vypofadal adresné Zalobni body.
Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnut{ zrusil, véc vratil
k dalsimu fizeni krajskému soudu a pfiznal stézovateli nahradu nakladua fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predné uvedl, Ze byl dan divod pro pouziti
pomucek: jak konstatoval krajsky soud, ze stézovatelem pfedlozené evidence nebylo mozno
seznat, jak bylo s nakoupenym zbozim nakladano. Danova evidence nevypovidala nic o dalsim
osudu zbozi, aje proto neprikazni. Vedeni zasob v nakupnich cenich nebylo davodem
nevérohodnosti evidence zasob — podstatné bylo, Ze tato evidence nebyla vedena v souladu s § 7b
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale
jen ,,zakon o danich z pfjmua®). Zalovan;’r dale zduraznil, Ze sté¢zovateli nebylo pfi¢itano k tizi
vedeni evidence pomoci kontroly korunou, nybrz skutecnost, ze evidence nebyla vedena fadné;
dafiova evidence byla nepriikazna jako celek. Zalovany se rovnéz ztotonil s nazorem krajského
soudu, ze podle pouzitych pomicek byla dan stanovena dostatecné spolehlivé. Ztotoznil se
téz s nazorem krajského soudu, Ze vyslech svédka (stézovatelova otce) byl nadbytecny. Rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny, nebot’” byly srozumitelné¢ vyporadany veskeré Zalobni
body. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel v replice oznacil zajadro sporu otizku, zda vedeni evidence v nidkupnich
cenach vyhovuje § 7b zakona o danich z pifjmua. Déle uved], Ze 1 krajsky soud pfipustil, ze nakupy
a prodej zbozi a technologické ztraty vyplyvaly z karet zasob za jednotlivé roky, a je tak patrné,
ze pohyb evidovaného zbozi je mozno z pfedlozenych dukazi seznat, o cemz svéddi ito,
ze spravce dané stézovatelem provedené inventury pouzil jako pomucky, a fakticky tak o nich
nemohl mit pochybnosti. Podle stéZzovatele je lhostejno, zda je evidence vedena v nidkupnich
¢i prodejnich cenach — kvili tomu vsak odpadava davod pro aplikaci pomicek, nebot’ diavody
pro poruseni § 7b zakona o danich z pffjmd jsou vystaveny pravé na nedodrzeni principu
kontroly korunou. Znovu upozornil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost,
ze danovy subjekt nevede danovou evidenci, automaticky neznamena moznost pouziti pomucek.
I kdyby stéZzovatel skutecné pfivedeni evidence pochybil, mély danové organy k dispozici
evidenci pifjmt, vydaji, pfijaté avystavené danové doklady aevidenci zasob vedenou
v nakupnich cenach. Tyto podklady jist¢ umoznovaly stanovit dan dokazovanim.

[18]  Stézovatel opét upozornil, ze je podle jeho nazoru absurdni, aby spravce dané nékteré
podklady oznacil za nevérohodné a nasledné z nich vysel jako z pomucek. Ohledné neprovedeni
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vyslechu svédka stézovatel pfedevsim uvedl, ze pokud podle krajského soudu vyslech nemuze
pfispét k objasnéni skutkového stavu, je zfejmé, ze hodnoti vyslech svédka, aniz by byl proveden.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, astézovatel je fadné zastoupen vsouladu s§105 odst.2 s.f.s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejprve k nepfezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat iv pfipadé, zebyji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek diavodud, z nichz je
zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jednd
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otiazky — v navaznosti
na zalobn{ body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz inosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na krajském soudu, aby Zalobni body vypofadal, logicky odtvodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich duvodd, coz se v projednavaném piipad¢é stalo. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nadbytecné stézovateli podrobné vysvétlovat, ze ma veskeré Zalobni
body za vypofadané — krajsky soud piehledné vysvétlil, pro¢ ma rozhodnuti Zalovaného
za pfezkoumatelné, pro¢ byly naplnény podminky pro pfechod na pomucky, proc¢ byly konkrétni
pouzité pomucky pfijatelné a pro¢ nebylo nutno vyslechnout stézovatelova otce jako svédka,
¢imz reagoval na sté¢zovatelovu argumentaci. Krajsky soud nema povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 382/2018 - 21).
Pravé takovy pravni nazor krajsky soud v napadeném rozsudku predstavil. Lze tedy uzaviit,
ze jeho rozsudek je pfezkoumatelny.

[23]  Obdobn¢ jako v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel iv kasacni stiznosti vznasi
tii zakladn{ okruhy namitek: (1) nenaplnéni podminek pro pouziti pomucek, (i) nemoznost
spolehlivého stanoveni dané zvolenymi pomuckami a (iif) neprovedeni vyslechu svédka.
V uvedeném poradi se Nejvyssi spravni soud s okruhy namitek vypofada.

[24]  Ad (i) Podle {98 odst. 1 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (dale jen ,danovy fad®), plati: ,,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
Jlm nvadénych  skutelnosti nékteron e svych dkonnych povinnosti, a v disledku  tobo nelze daii stanovit
na dakladé dokazovani, sprivee dané stanovi dai podle pomiicek, které ma k dispogici nebo které si obstard,
a to i beg soucinnosti s dartovym  subjektem. Uplatnéni tohoto postupu piri stanoveni dané se uvede ve vyrokn
rozhodnuti* Aby bylo mozno k pouziti pomucek pfistoupit, musi byt mozno dan stanovit
jejich pomoci dostatecné spolehlivé, jinak je nutno dan sjednat (§ 98 odst. 4 danového fadu).
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[25]  V danovém fizeni ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni.
Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje pfedevSim svym ucetnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
azaznamy  (srov. napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS). Nabude-li spraivce dané pochybnosti
o pfedlozenych dokladech ¢i o vérohodnosti tcetnictvi, nese dukazni bfemeno toliko ohledné
téchto pochybnosti; nemusi prokazovat nespravnost ucetnictvi ¢inepravost dokladi.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzen{ a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pifpadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového fadu).

[26]  Pomucky pfichazi v uvahu ve chvili, kdy danovy subjekt své dikazni bfemeno neunese
v takové mife, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni ukolem spravce dané, aby v pifipadé
takto zasadniho neuneseni dukazniho bfemeno dohledaval za daniovy subjekt dukazni prostredky
asam stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomtcek piistoupit pfi predlozeni
nedplného ¢i nevérohodného tcetnictvi. Sice 1 za takové situace muze byt mozno stale stanovit
dan  dokazovanim (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 8/2010 - 174), nicméné pouze v piipadé, Ze bude datiovy subjekt schopen pfedlozit
dikazni prostfedky v takové mife, Zze vedeni ucetnictvi v podstat¢é nahradi. Nelze urcit,
v jaké mife musi byt ucetnictvi neprikazné ¢i nevérohodné, aby bylo mozno pouzit pomucky —
posouzeni, zda bylo mozno stanovit dan dokazovanim, je nutno provést vzdy v kazdém
jednotlivém piipad¢ dle konkrétnich souvislosti, ato predev$im s ohledem na intenzitu
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu a obsahu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[27]  Vnayni posuzovaném pifpadé¢ spravce dané nabyl pochybnosti ohledné nckolika
st¢zovatelem  uplatnénych  vydaju, najejichz zakladé wvydal vyzvy ¢ . 1226676/17
a ¢.j. 1954954/17. Veétsina pochybnosti spravee dané se vysvétlila. Jednalo se pfedevsim o chyby
v souctech, nespravné zapsana ¢isla, velké mnozstvi urcitého zbozi idajné pro osobni spotfebu
atp. Tato stézovatelova pochybeni nesvéd¢i sama o sobé o potfebé pouziti pomucek, pouze
dokresluji celkovy obraz véci. K pouziti pomiicek vedl stav evidence zasob, kterou stézovatel
pfedlozil k prvni z uvedenych vyzev zadcelem prokazani toho, Ze ovéfil, ze skutecny stav
odpovida danové evidenci a ze spravné vycislil rozdily. Pochybnosti spravce dané byly zaloZeny
na tom, zevsoupise ,inventura materidlu k 31.12.2013“ byla uvedena jina castka
nez v danovém pfiznani a z niceho nevyplyvalo, ze stézovatel skutecné¢ provedl porovnani
skute¢ného stavu zasob se stavem v danové evidenci.

[28]  Existenci povinnosti stézovatele vést evidenci podle § 7b odst. 1 zdkona o danich
z ptimu jiz dostatecné vysvetlil krajsky soud, stézovatel tuto cast oduvodnéni nesporuje,
a Nejvyssi spravni soud tak v tomto ohledu na napadeny rozsudek pro stru¢nost odkazuje.
Stézovatel byl povinen vést danovou evidenci nejen o pfijmech a vydajich, ale téz o zasobach,
pficemz zjistén{ skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazka mél provést
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi (§ 7b odst. 4 zikona o danich z pf{jmu).

[29]  Stézovatel k vedeni evidence zasob pouzil kontrolu korunou. Pravé otazku, zda lze tuto
evidenci vést v nakupnich cenach, oznacil stéZzovatel za stézejni. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze problematiku dodrzeni ucetnich principt nelze redukovat na otazku, v jakych
cenach ma byt evidence vedena. Krajsky soud nezalozil svij zavér o nedostatecnosti predlozené
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evidence zasob na tom, Ze byla vedena v ndkupnich cenach. Naopak, stézejnim pochybenim
stézovatele podle néj bylo, Ze z pfedlozené evidence nebylo mozno seznat stav zasob v prubé¢hu
¢asu a ani nebylo zfejmé, zda stézovatel ovéfoval, zda ucetni stav odpovida faktickému stavu.
Pravé z tohoto posouzeni Nejvyssi spravni soud pfi své prezkumné ¢innosti vychazi a spravnost
pouze tohoto nazoru muze posoudit. Otazkou neni, v jakych cenach ma byt evidence zasob
vedena pfi kontrole korunou, ale zda konkrétni stéZzovatelova evidence byla prikazna,
a to nezavisle na tom, v jakych cenach byla vedena.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vedeni evidence zasob pomoci kontroly korunou
je zajisté mozné, musi pfitom vsak byt predevs$im zachovan smysl vedeni evidence. Tim je v prvé
fad¢ moznost ovéfit skutecny, fakticky stav na stav ucetn{ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 70/2012 - 35). Pfivedeni evidence zisob pfitom nelze
nedostatky omlouvat charakterem cinnosti aje tfeba trvat natom, aby odrazela stav zasob
v prub¢hu  ¢asu, jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 6. 2007,
C. . 9 Afs 36/2007 - 98: ,, Ackoliv zdkon nestanovil bligsi pravidla pro 3prisob vedeni skladové evidence
Sformou  fontroly  korunon a ponechal je na samotné dicetni jednotce, nelze toto opravnéni vyklidat tak,
e by tim zakonoddrce rexignoval na vyse nvedené principy; naopak i tyto byly sicetni jednotky pii stanoveni svého
vnitiniho dicetniho postupu povinny respektovat. 1 Zddném piipadé tak nelze a priori jen na zakladé tvrzeni
sicetni jednotky, Fe eviduje gdsoby za pomoci tohoto prostiedkn, dospét k 2avéru o priikaznosti takovéto evidence.
Samotnd skutecnost, Ze dartovy subjekt evidoval Zdsoby timto prisobem, nerikd nic o tom, da tato jeho evidence
dostdla pogadavkiim iicetnich postupi. Bylo proto zvela legitimni, aby spravee dané koumal vérobodnost
této evidence tak, jak cinil v dariovém Vizeni. 1 této souvislosti je rovné¥ nutno odmitnont poukaz dariového
subjektn na objem a riznorodost 3bo%i, jens je predmeétem jeho podnikdnt, protoge tato skutecnost nema sdadny
vliv na jeho povinnosti jako dicetni jednotky. Naopak, jestlize se rozhodl pro vedeni skladové evidence 3a pomoci
kontroly korunon, bylo na ném, aby si vytvoril natolik prebledny vnitini systém, aby dostal vsem povinnosten.
[...] Je proto nutno zopakovat, se kontrola korunon je prikazné vedenon evidenci skladovych zdsob
pouze v pripade, e respektuje iicetni principy. 1 v pripade, e stav dsob bogi neni sledovin v jednotkdch
mnogstvi  a podle jednotlivich — druba, ale v cellovém  penéinim  vyjadieni (v prodejnich cendch), je nutne,
aby tato evidence byla vedena presné a priibéne, 1j. aby byla vérmym obrazem skuteiného stavu dsob.*

[31]  Stézovatel predlozil spravei dané ,Karty zasob®, na nichz byly k jednotlivim letim
uvedeny tyto informace: inventura za pfedesly rok, inventura za dany rok, nakup a prodej zbozi
za dany rok (cely), technologické ztraty a manko a pfebytek (nulova hodnota). K témto kartam
je pfilozen soupis trzeb podle jednotlivych mésica a druht sortimentu. Celorocni trzby
za rok 2013 cinily podle tohoto soupisu 948 920 K¢, nakupni cena prodaného zbozi méla cinit
588 766 K¢, nakupni cena veskerého zbozi méla ¢init 612 636,2 K¢, technologické ztraty mély
¢init 22 895 K¢, inventura za rok 2012 méla Cinit 24 329,8 K¢ a za rok 2013 méla ¢init 25 305 K¢.
Celorocni trzby za rok 2015 mély ¢init 922 492 K¢, nakupni cena prodaného zbozi méla cinit
572 587 K¢, nakupni cena veskerého zbozi méla ¢init 615 636 K¢, technologické ztraty mély cinit
22 132 K¢, inventura za rok 2014 méla cinit 29 017 K¢ a za rok 2015 méla ¢init 490 934 K¢.
Nutno podotknout, ze ¢astky uvedené uinventur za roky 2013 a 2015 neodpovidaji ¢astkam
uvedenym ve stézovatelovych danovych pfiznanich. K témto podkladim stézovatel pfilozil
téz tzv. ,,Smérnici ¢. 2%, podle které mél postupovat pifievidenci zasob zbozi. Z té vyplyva,
ze vedl evidenci zasob tak, Ze mésicné zapisoval trzby (prodejni cenu prodaného zbozi)
u jednotlivych druhu sortimentu, na konci roku vsechny polozky secetl a blize nespecifikovanym
zpusobem pfepocital na ceny nakupni pro ucely kontroly korunou.

[32]  Zdejsi soud jiz vyse upozornil, Ze smyslem evidence je moznost ovéfit fakticky stav
na stav ucetni a ze je k tomu tfeba, aby byla evidence zasob vedena prubézné. V daném pfipadé
je v prvé fade zcela zfejmé, Ze evidence zasob nebyla vedena prabézné. Kazdy mésic stézovatel
evidoval pouze trzby (prodej) jednotlivych druht sortimentu. Ostatné i v protokolu o zahajeni
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daniové kontroly ze dne 27.1.2017, ¢.j.293237/17/3007-60562-703022, uvedl, ze evidoval
nakupy a prodej zbozi v podstaté¢ jen na dokladech, které pfedaval své matce k zuctovani
a vzdy pouze ke konci roku provadél ,fyzickou inventuru zboz{“, v prabéhu roku zbozi blize
nesledoval.

[33] Pravidla u¢tovani o zasobach reguluje § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Daniovym subjektim
dava na vybér mezi prubéznym vedenim skladové evidence (zplisob A) a periodickou evidenci
tzv. kontrolou korunou (zpusob B). Podle §9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. plati,
ze ,,[0] zdsobdch se dituje pribézné zprisobem A, nebo periodicky piisobem B. U zprisobu A se v priibéhu
scetniho obdobi dictuje s vyugitim iiti v dictové Hidé 1 Zdasoby. U zpiisobu B se v sictové t7deé 1 Zdsoby itituje
ke konci rovabového dne na dkladé stavn asob podle evidence o dsobdch. Zpiisob B mohon iicetni jednotky
pougit pouze v pripade, Ze zajisti priikazné vedens evidence o Zdsobdch tak, e budon schopny prokazat v pribéhu
sicetniho obdobi stav zdsob vietné ocenéni téchto dsob podle ikona.” V obou piipadech tedy pravni
pfedpisy zduraznuji potifebu vést evidenci o zasobach tak, aby z ni bylo mozno rozhodné udaje
o stavu zasob vyc¢ist i v prabéhu zdanovaciho obdobi.

[34]  Zde je tfeba podotknout, ze prubézné vedeni skladové evidence ma slouzit jak spravci
dané¢ k ovéfeni deklarovaného zakladu dané, tak samotnému stézovateli, ktery za pomoci
skladové evidence v kombinaci s provedenim inventury muze odhalit skryté dbytky zbozi
na skladé. Samotna inventura provedena az na konci zdanovactho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona
o danich z pffjmu) nedava smysl, pokud v ni zjisténé udaje nelze porovnat s prubézné vedenou
evidenci zasob. Vyznam inventarizace a vedeni prubézné skladové evidence spociva v tom,
ze zabranuje evidovat a vykazovat majetek a zavazky, které neexistuji, nebo je vykazovat
v takovém ocenéni, které neodpovida skutecnosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 9. 12. 2020,  ¢.j. 10 Afs 185/2020 - 43, ¢. 4140/2021 Sb. ~ NSS).
Pokud tedy stézovatelova evidence zasob umozfnuje porovnani stavu faktického a ucetniho
pouze na zacatku a na konci roku, nelze ji povazovat za prukaznou.

[35] Jak spravné¢ wupozornil krajsky soud, v duasledku zptsobu, kterym = stézovatel
svou skladovou evidenci vedl, neni vibec mozno zjistit osud konkrétniho zbozi — nelze
pfedevsim zjistit, kolik bylo jakého sortimentu prodano (resp. zda nebyl prodej nékterého zbozi
z evidence vynechan), kolik ho podlehlo zkaze ¢i bylo pouzito pro osobni spotfebu. Spravce dané
tak nemohl ovéfit ¢i zjistit vyslednou vysi dafiové povinnosti stézovatele. Nadto je tfeba znovu
zduraznit, ze pochybnosti o tplnosti a spravnosti evidence zasob jsou jiz jen podtrhnuty rozdily
mezi udaji uvedenymi na kartich zasob za jednotlivé roky addaji uvedenymi v danovych
pfiznanich (na kart¢ zasob 2013 je uvedena v inventufe zatento rok castka 25305 K,
v danovém pfiznani je uzasob uvedena castka 21 326 K¢; na kart¢ zasob 2015 je uvedena
v inventufe zatento rok castka 49 934 K¢, v danovém pfiznani je uzasob uvedena castka
49 032 K¢). Duvéryhodnosti predlozené evidence zasob rovnéz nepiidava, ze neni zfejmé,
jak méla byt vypocitana hodnota prodaného zbozi v nakupnich cenach — stézovatel sice tvrdi,
ze tak ucinil za pouziti prvotnich dokladd, ze samotné evidence to vsak nijak nevyplyva.
Ani ve spravnim spise nejsou originaly prvotnich dokladii nebo jejich kopie zalozeny.

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze je evidence zasob neprukazna, a to nikoliv kvuli tomu, Ze ji sté¢zovatel vedl
v nakupnich cenach, ale pro jeji jiz popsanou celkovou nedostate¢nost.

[37]  Sestézovatelem  lze  souhlasit,  Ze nelze-li  vychazet zucetnictvi  napifklad
pro jeho nedplnost, muze danovy subjekt za stanovenych podminek prokazat sva tvrzeni 1 jinymi
prostfedky nez spravné vedenym udcetnictvim (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 7 Afs 68/2010 - 174). Musi se vsak jednat o takové dukazni prostiedky, které de facto nahradi
¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi, a tudiz prokazou danovym
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subjektem tvrzené skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2014,
C.j. 2 Afs 140/2014 - 38, ¢. 3183/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byla
zpochybnéna cela evidence zasob, pficemz pravé na jejich prodeji jsou zavislé stézovatelovy
trzby, musel by stézovatel prokazovat v podstaté veskeré ucetni ptipady. Nutno vsak podotknout,
ze tak neucinil  ani v fizeni pfed spravcem dané, aniv fizeni pfed zalovanym a necini
tak ani v soudnim fizeni.

[38]  Zavyse popsané situace nezbyva nez pfisvédcit danovym organim a krajskému soudu,
ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, a bylo tak nutno pfistoupit k pouziti pomucek.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané v ramci vlastni vyhledavaci cinnosti ziskal
faktury od n¢kolika stézovatelovych dodavateld. V pfipadé, Ze danovy subjekt neunese dukazni
bfemeno, a neni proto mozno stanovit dan dokazovanim, neni tkolem spravce dané, aby sam
vyhledal dukazni prostfedky ke stanoveni dané, ale stanovi ji za pouziti pomucek. Podle § 92
odst. 2 sice ,,[s|prdvee dané dbd, aby skutetnosti rozhodné pro spravné 2jisténi a stanoveni dané byly Zjistény
co nejripinéji, a neni v tom wvazgdn jen ndavrby dariovyech subjekti’, jeho povinnost zjistit rozhodné
skutec¢nosti vsak rozhodné nesaha tak daleko, aby v pfipadé zpochybnéni evidence zasob sam
stanovil dan za soucinnosti se zakazniky a dodavateli danového subjektu a namisto néj vyhledal
veskeré dukazy a zjistil veskeré relevantni informace — za takové situace by zcela postradala smysl
prvotni povinnost tvrzeni a dukazni tizici danovy subjekt.

[39]  Ad (i) StéZovatel dale nesouhlasil se spolehlivosti pouzitych pomucek. Podle jeho nazoru
nebylo mozno stanovit dan pomuckami dostate¢né spolehlivé, resp. pouzité pomucky
poukazovaly na to, ze bylo mozno stanovit dann dokazovanim.

[40]  Danovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané neni
pfedepsano, co ma v jednotlivych pifipadech uzit jako pomucku; namitkami dafnového subjektu
lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesu spravce dané pfipouziti pomducek.
V zadném piipadé¢ nelze pfedpokladat dspéch danového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil
své zakonem stanovené povinnosti a nasledné¢ se domaha stanoveni své daniové povinnosti
zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani
$patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna daniova povinnost, kterd mu byla
stanovena, je vhrubém nepoméru stou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[41]  Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem,
ze spravce dané pfipraci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze
napadnout excesy spravce dané pfi pouziti pomucek. Jako jednoznaény exces je mozno oznacit
isituaci, kdy konstrukce pomicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit
o tom, ze by najejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné
odrazela realitu danového subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67).

[42] Moznost danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomucek je
v$ak nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i excesy,
ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dan¢ stanovené dle pomucek, v zasadé nelze vyhovét.
Stézovatel nema  pravo domdhat se pouziti konkrétnich  pomucek  nebo pouziti
nékterych pomicek vyloudit. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé volné tuvahy,
zpravidla bez soucinnosti s daflovym  subjektem,  pfivybéru  konkrétnich  pomucek
je vSak limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156).
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[43]  Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v piipadé, ze danova
povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé”, nebot’ spravce dan¢ pouzil zcela
nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 4
danového fadu). Namitana ,nedostatecna spolehlivost™ se tykd pouze celkového vysledku
stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem ktomu, Ze konecné
rozhodnuti o zakladu avysi dané¢ zapouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
(pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym urc¢enim danové povinnosti.

[44]  V nyni posuzované véci je zcela evidentni, Zze vysledna dafiova povinnost neni zjevné
nepfiméfena — zarok 2013 sesnizil stézovatelav danovy bonus o 5505 K¢ (z 15 638 K¢
na 10 133 K¢) azarok 2015 sesnizil jeho danovy bonus o 14265 K¢ (229 208 K¢
na 14 943 K¢). Dokonce isam stézovatel oznacil prokazani nepfiméfenosti vysledné danové
povinnosti za ,,nesplnitelny zikol. Uz ztoho je jasné, ze stézovatelova namitka nemuze byt
shledana davodnou. Spravce dané musel k pomuckam pfistoupit v dasledku stézovatelova
neuneseni dikazntho bfemene, astézovatel tak musi snést negativni nasledky, které
takovy postup — navazany najeho vlastni pochybeni — pfindsi. Nechtél-li stézovatel,
aby se za pouziti pomucek odhadnuté pifjmy zvysily byt’ jen o relativné malé ¢astky, bylo na ném,
aby fadn¢ plnil své povinnosti a spravci dané k pouziti pomucek ani nedal divod.

[45]  Nejvyssi spravni soud je nadto presvédcen, Ze spravcem dané zvolené pomucky vedly
k dostatecné spolehlivému stanoveni dané. Podle § 98 odst. 3 danového fadu jsou pomuckami
zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény [pism. a)], podana
vysvétleni [pism. b)], porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti
[pism. ¢)] avlastni poznatky spravce dané ziskané pifispravé dani [pism.d)]. Jedna se
o demonstrativni vycet; jako pomucky je mozné pouzit vse, co predlozil danovy subjekt
nebo nashromazdil spravce dané¢ v prubc¢hu danové kontroly. Spravce dané muze pouzit
jako pomucku téz c¢ast dokladd, cast ucetnictvi ¢idiléi dikaz o dafové povinnosti, které ziska
od samotného danového subjektu. Pouzité pomicky musi spravce dané jasné identifikovat tak,
aby se k jejich volbé a mife uziti mohl danovy subjekt vyjadfit.

[46]  Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze za pomucky podle pism. a) povazoval spravce
dan¢ ostatni piijmy podle § 7 zakona o danich z pifjma, zjisténé doklady pfedlozené ke kontrole,
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt uvedené v pfiznani k dani z pffjma, thrn c¢astek
snizujici rozdil mezi piijmy a vydaji podle danového pfiznani, kalkulace cen néapoja a jidel,
napojovy a jidelni listek a stav zavazka (dluht) ke konci zdanovactho obdobi. Za pomucky
podle pism. b) povazoval spravce dané protokol o ustnim jednani ze dne 27. 1. 2017, jez obsahuje
vyjadfeni zalobce ve véci evidence nakupu a prodeje zbozi a dale protokol o ustnim jednani
ze dne 8. 3. 2017, obsahujici vyjadfeni Zalobce ke zpusobu evidence ztratného. Za pomucky
podle pism. ¢) povazoval spravce dané predev$im vydaje za nakup zbozi a materidlu zjisténé
z dokladti pfedlozenych ke kontrole, obchodni pfirazku jednotlivych druht zbozi zjisténou
ze seznamu vypoctu stavu zasob, inventury zasob k pocatku a konci kontrolovanych zdanovacich
obdobi a doklady, jejichz uhrada se uskutecnila az v nasledujicim zdanovacim obdobi (aplny
vycet je obsazen ve zpravé o danové kontrole na stranach 18-24).

[47] Samotnou dan stanovil spravce dan¢ tak, Ze ke stavu zasob v nakupnich cenach
na zacatku roku pfipocetl cenu nakoupeného zbozi, odecetl nakupni cenu zasob na konci roku,
¢imz vypocetl hodnotu prodaného zbozi (v nakupnich cenach) anasledné pomoci pfirazek
zjisténych u jednotlivych druht sortimentu vypocital trzby (prodejni cenu veskerého prodaného
zbozi). Nejvyssi spravni soud tento zptisob odhadu pffjmu povazuje za logicky. Sice se spravcem
dané vyslovené pochybnosti tykaly vydajové stranky, nicméné je zcela evidentni, Ze se musi
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projevit téz na stran¢ pfijmu — ostatné samotna podstata stézovatelova podnikani spociva v tom,
ze nakoupené zasoby (po pfipadném zpracovani) proda s pfirazkou, aje tak zfejmé, Ze vyssi
naklady (vice nakoupeného zbozi) se téz projevuje ve vyssich trzbach. Argumentaci stézovatele,
ze spravce dané postupoval nelogicky, pokud kvili pochybnostem o nakladech odhadoval vysi
jeho piijmu, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za lichou.

[48]  StéZovatel v postupu spravce dané spatfoval zastfené dokazovani, pficemz se odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 7 Afs 96/2013 - 34, v némz je
uvedeno: ,,Sprdvce dané pritom v podstaté nestanovil stéovatelce dari pomiickami, ale dokazovdanin - Zastienym
Sformalné pravné postupem podle § 31 odst. 5 zdakona o spravé dani a poplatkii, kdyg vylucné* vysel jen 3 idaysi
gistényeh od stéZovatelky.” Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze kritika takového postupu
byla ivtomto stézovatelem zdurazfiovaném rozsudku obsazena jen na okraj v ramci kritiky
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. . 9 Afs 302/2019 - 52, bod [28]). Navic je zfejmé, ze v posuzovaném
piipad¢ spravce dané nevychazel pouze z idajia predlozenych sté¢zovatelem.

[49]  Jak jiz upozornoval krajsky soud, spravce dané sivlastnim Setfenim opatfil doklady
o nakupu zbozi od sté¢zovatelovych dodavatela a konkrétné odkazal na ¢. 1. A34, A19, A18, Al7,
Al6, A15, A12, A10, A9 a A8 spravniho spisu. Na to stézovatel reagoval jen velmi obecnym
tvrzenim, Ze z prabéhu danového fizeni plyne, ze jako pomicky byly pouzity vylucné udaje
samotného stézovatele vyplyvajici pfedevsim zjeho zpochybnované danové evidence.
Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, jak k takovému zavéru dospél. Pii zpusobu,
kterym spravce dan¢ odhadoval stézovatelovy piijmy, jsou zcela stézejnim faktorem vyse nakupni
ceny nakoupeného zbozi a od toho se odvijejici mnozstvi prodaného zbozi. Jak vsak vyplyva
ze zpravy o danové kontrole, vyse nakupni ceny nebyla bez dal§iho pfevzata ze sté¢zovatelovych
podkladt — vyse celkové castky nakupu odhadnuta spravcem dané (626 738 K¢ pro rok 2013
a 646 237 K¢ pro rok 2015) neni shodna s vysi této ¢astky uvadéné stézovatelem (612 636,20 K¢
pro rok 2013 a 615 636 K¢ pro rok 2015). Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tak zfejmé,
ze spravce dané musel vyjit z vlastnfho Setfeni, jak ostatné uvedl ikrajsky soud, a nevysel
tak vylucné z podklada predlozenych stézovatelem.

[50]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné podrobné se zabyvat tim, pro¢ spravce
dan¢ vysel i pfi sestavovani odhadu z tdaji vedenych na kartach zasob jako inventura. Jak jiz je
vylozeno vyse, pii zcela neprikazném vedeni evidence zasob neni potiz v tom, ze by musely byt
nutné nespravné jednou rocné provadéné inventury, ale v tom, Ze nelze nijak ovéfit evidenci
ptirastka a dbytkt zasob v prabc¢hu roku. Pokud tedy spravce dané z téchto udaju vysel
(a¢ inventury oznacil za vysledek vlastntho Setfeni, a nikoliv za nezpochybnéné dukazni
prostfedky), neznamena to, ze by hrub¢ vybocil z mezi spravniho uvazeni.

[51]  Je tedy mozno ve shodé s krajskym soudem uzaviit, ze spravce dané nepochybil, pokud
zvolil pomucky tykajici se stézovatele. Zdejsi soud nepochybuje o zaméru spravece dané stanovit
dan tak, aby se tento kvalifikovany odhad co nejvice blizil ekonomické realité stézovatele,
cemuz prizpusobil ivybér pomiucek. Nutno téz podotknout, ze spravce dané pifihlédl
také ke stézovatelovym danovym vyhodam, pficemz stézovatel nedostatecné zohlednéni vyhod
ani nenamita.

[52]  Ad (i) Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, Ze vyslech jeho otce jako svédka
byl nadbytecny. Podle krajského soudu byla nadbytecnost vyslechu zalozena tim, Ze jiz na zakladé
pfedlozenych listinnych dukaza predlozenych v prabéhu danové kontroly bylo spravnim organu
zfejmé, jakym zpusobem byla evidence vedena.
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[53]  Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozfiuje. Ze stézovatelovych podani
vyplyva, ze mél vyslech svédka pfedevsim objasnit metodu vedeni evidence a vysvétlit, pro¢ byla
tato metoda zvolena. Takové informace ohledné¢ vedeni evidence vsak mohl stézovatel
poskytnout i saim prostfednictvim svych tvrzeni, tedy i bez provedeni dikazu — to viak stézovatel
neucinil, a to ani v fizen{ pred spravnimi soudy. Ze zjisténi ucinénych pfi danové kontrole bylo
zcela ziejmé, jakym zpusobem stézovatel evidenci vedl a ze tato evidence nereflektuje pohyb
zbozi v prubéhu zdanovacitho obdobi a ani jeho osud. Navic stéZzovatel sam pfi danové kontrole
uvedl, Ze po koupi zbozi doklady pfedaval své matce k zauctovani a dale stav zbozi v prabéhu
roku nesledoval. Za takové situace jiz bylo postaveno najisto, ze je evidence zasob neprukazna,
a dal$i dokazovani tedy bylo nadbyteéné (k nadbyte¢nosti dikazu srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. . US 118/09).

[54]  Se stézovatelem rovnéz nelze souhlasit, ze byl vyslech svédka hodnocen, aniz by byl
proveden. Je totiz nutno dusledné rozliSovat mezi hodnocenim dukazt a jejich predbéznym
posouzenim, zdajsou sohledem napfedmét atcel fizeni pro posouzeni véci podstatné
a potfebné. V posuzované véci nebyl vyslech svédka posuzovan z hlediska zavaznosti, zakonnosti
¢i pravdivosti (hodnoceni dukazt). Posouzeni se tykalo vyhradné otazky, zda vibec muze
takovy vyslech — v kontextu jinych zjisténi a stézovatelovych tvrzeni — pfispét k uplnému zjisténi
skutkového stavu véci v souladu s § 92 odst. 2 danového radu (pfedbézné posouzeni). Jak plyne
z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s predbéznym hodnocenim navrhovaného vyslechu
jako nadbytecného ztotoznil.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem navse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel (zalobce), ktery nemél
v tomto soudnim #zen{ Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd #izeni. Uspé$nému zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pifisluselo, Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.)

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDt. Tomas Langasek
predseda senatu





