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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. R., zast. JUDr.
Jakubem Dohnalem, Ph.D., LLM., advokitem sesidlem Plzenskd 3350/18, Praha,
proti zalovanému: Statni zemédé€lsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020,
¢.j. 11 A 128/2019 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 11 A 128/2019 - 34, se ru§i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym k jeho Zalobé méstsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0503644, ve vyroku,
kterym bylo rozhodnuto o vylouceni odkladného t¢inku odvolani. Zalovany v tomto rozhodnuti
formuloval vyrok, podle né¢hoz

S [stézovateli] uklidd povinnost vritit do 60 dnii ode dne doruceni toboto rozhodnuti finanini
prostredky ve vysi 4.345.9501,00,- K, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramei Programu rogvoje
venkova CR, gpatieni II1. 1. 3. Podpora cestovnibo ruchu takto:

4.345.950,- K¢ na sicet 270000-3926001/0710 variabilni symbol: 1001014278

Odfladny ricinek odvolani se vylucuje.

[2] Odkladny ucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalovany vyloucil z davodu ochrany
vefejného zajmu spocivajictho v ochrané finanénich zajma Evropské unie. Platebni lhata pro
vraceni neopravnéné poskytnuté platby totiz nesmi pfesahovat 60 dnti od doruceni rozhodnuti,
resp. inkasniho piikazu [¢l. 7 odst. 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym se stanovi
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provadéci pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost].

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u méstského soudu. Ten s odkazem
na § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s%), zru$il napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni
odkladného ucinku odvolani.

[4] Méstsky soud se v prvé fadé zabyval pifpustnosti zaloby. Odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58,
¢. 2191/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz lze brojit zalobou proti vyroku o vylouceni odkladného
ucinku odvolani, je-li vyrok, k némuz je vylouceni odkladného uc¢inku odvolani akcesorické,
mozno povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Samotny vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani totiz nemuze byt pfedmétem prezkumu v odvolacim fizeni. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly naplnény veskeré podminky, aby byla Zaloba proti
rozhodnutf ve vyroku o vylouceni odkladného tcinku odvolani pfipustna.

[5] Rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek dévoda. Zalovany totiz uvedl pouze to, Ze vylou¢eni odkladného ucinku odvolani
je tieba k ochran¢ financnich zajma Evropské unie. Lze sice souhlasit s zalovanym, ze takovy
procesni postup je vsouladu svefejnym ziajmem (finanénimi zajmy Evropské unie),
odkladny uc¢inek odvolani vsak zalovany nemohl vyloucit, aniz by se zabyval prvkem
naléhavosti — odkladny tcinek odvolani muaze byt vyloucen, vyzaduje-li to naléhavy vetejny zajem;
viz § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc.
Prvek naléhavosti zalovany ani teoreticky nevysvétlil, ani jej nenalezl v daném skutkovém stavu.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
a to odd¢litelnost jednotlivych vyroka napadeného rozhodnuti. Navrhoval totiz zrusit rozhodnuti
jako celek a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany ulozil stéZovateli povinnost vratit
dotaci ve lhaté 60 dni od doruceni rozhodnuti, nikoliv ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ma-li tedy byt umoznén odkladny ucinek odvolani, je tfeba zrusit i tento vyrok, nebot’ oba vyroky
jsou striktné provazany a obstoji pouze v pifipadé, Ze jsou oba platné. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s kasa¢n{ stiznosti nesouhlasi. Podle
jeho nazoru z logiky véci vyplyva, ze po zruseni vyroku o odkladném ucinku nemuze vraceni
dotace vymahat dfive, nez rozhodnuti nabude pravni moci.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Co se tyce piipustnosti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv
byl stézovatel v fizeni o zalobé uspésny, neodmitl kasacni stiznost jako nepiipustnou podle
§ 104 odst. 2 s. f. s., nebot’ sté¢zovatel namital, Ze mél méstsky soud vyrokem rozhodnout
jinak (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015,
C.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Stézovatel totiz tvrdi, Ze méstsky soud nemél
rusit pouze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani, ale mél zrusit napadené rozhodnuti
jako celek.

[11]  Uvodem je té2 tieba upozornit, e stéZovatel oznacil tvrzené pochybeni méstského soudu
jako nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud se vsak
k provazanosti vyrokt vibec nevyjadfil, a ani tedy nepfedstavil posouzeni pravni otazky, které
by mohlo byt nespravné. Pokud ovsem méstsky soud ,,prehlédl® ¢ast zalobniho navrhu, muze
toto pochybeni pfedstavovat vadu fizeni pfed soudem, ktera muze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud pfitom
posuzuje divody kasacni stiznosti podle jejich skutecného obsahu, nikoliv podle jejich
formalnitho oznaceni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7 /2004 - 47). Pfestoze tedy stézovatel divod kasacni stiznosti neurcil
spravné, nejedna se o vadu podani, ktera by branila meritornimu projednani.

[12]  Co se tyce vécného posouzeni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak
zalobni argumentace (zalobni body), tak i Zalobni petit (navth vyroku rozsudku) patfi mezi
povinné obsahové nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [§ 71 odst. 1 pism. d) a f)
s. f. s.]. Prostfednictvim téchto naleZitost{ zalobce urcuje, jaky je rozsah pfezkumu ze strany
méstského ¢i krajského soudu, a sdéluje soudu, ¢eho se ve véci domaha. V posuzované véci znél
zalobni petit na zruseni celého rozhodnuti, nikoliv pouze vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku
odvolani. Argumentace obsazena v zalobnich bodech se sice zaméfovala zejména na vysvétleni,
proc¢ je nezakonny vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani, nicméné z zaloby jsou patrny
1 stézovatelovy obavy z toho, ze bude povinnost vratit financni prosttedky ve vysi 4 345 950 K¢
vymahana ihned po uplynuti stanovené lhuty, tj. po 60 dnech od doruceni rozhodnuti
zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze vyrok o povinnosti vratit dotaci i po zruSeni vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani urcuje lhatu 60 dnid od doruceni napadeného
rozhodnuti (tedy nikoliv napfiklad 60 dnt od jeho pravni moci), jsou stézovatelovy obavy dle
nazoru zdejsiho soudu zcela pochopitelné.

[13]  Jak z zalobniho petitu, tak i z zalobni argumentace se tedy podavalo, ze stézovatel spatfuje
jisté provazani mezi jednotlivimi vyroky, a pravé proto navrhoval zruseni celého rozhodnuti.
Povinnosti méstského soudu tedy bylo rozhodnout o zalobé v jejim celém rozsahu — pokud
st¢zovatel navrhoval zruseni celého rozhodnuti a méstsky soud rozhodl pouze o vyroku
vztahujicim se k vylouceni odkladného tcinku odvolani, zazil tak v rozporu s zalobnim navrhem
rozsah soudniho pfezkumu.

[14]  Jak je patrné z vyse uvedeného, méstsky soud, a¢ se dostatecné zabyval zakonnosti vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani (proti jeho vyporadani této ¢asti zaloby ostatné nebrojf
ani stézovatel, ani Zalovany), svym rozhodnutim uspokojivé nevyporadal cely zalobni navrh,
a zatizil tak fizeni vadou, kterda muze mit za nisledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze moznost napadnout zalobou vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani dovodil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 7 As 26/2009 - 58, v némz téz vyslovné upozornil, ze se soud ,,nemiige abyvat
gdkonnosti samotného vyroku proostupriového organn ve véci samé, nebot’ ta by mobla byt prostredkované
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predmétem az jiného 1izeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu‘. Tento zavér vsak nic neméni
na tom, ze byl méstsky soud povinen se vypofadat s celym zalobnim navrhem. Byl-li méstsky
soud pfesvédcen, ze je kasacni stiznost nepfipustna v casti, v niz broji proti vyroku o povinnosti
stézovatele vratit dotaci v ur¢ené lhuté, mél tento zavér odavodnit a promitnout jej i do vyroku
svého rozhodnuti.

[15]  Navic, jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelovy obavy v daném pfipadé spocivaji v tom,
ze i po zruseni vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani bude moci byt rozhodnuti
zalovaného vymahano jest¢ pfed jeho pravni moci, nebot’ zjeho vyroku i tak vyplyva,
ze stézovatel musi uloZzenou povinnost splnit ve lhaté 60 dnt od doruceni rozhodnuti. Méstsky
soud se tedy musi i stimto argumentem, ktery v zakladnich rysech vyplyva jiz z zaloby,
vypofadat; zejména tedy musi posoudit, zda k ochrané stézovatelovych prav postaci zruseni
vyroku o vylouceni odkladného tc¢inku odvolani, a zvazit moznost soudniho zasahu i v piipadé
vyroku o povinnosti vratit dotaci v uvedené lhuté. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v tomto
ohledu ni¢eho neuvedl, zdejsi soud s ohledem na svou roli kasacnitho soudu nemuze tento dsudek
ucinit jako prvni a zavazat v tomto sméru méstsky soud svym pravnim nazorem.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze shledal v postupu
méstského soudu davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Napadeny rozsudek méstského soudu
tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





