4 Azs 187/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. S., zast. JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem, se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019,
¢ j. OAM-2677-7/7ZR-2019, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A 5/2020 - 47,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brne¢ ze dne 28. 4. 2020, ¢ j. 29 A 5/2020 — 47,

se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2019, & j. OAM-2677-7/ZR-2019,
se odmita a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve véci
pobytu cizincu.

III.  Zadny z dcastnikd nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovanj shora ozna¢enym rozhodnutim zrusil podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce
na tzemi Ceské republiky a soucasné stanovil zalobci lhitu k vycestovani z Ceské republiky,
a to z toho duvodu, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017,
C.j. 1T 4/2017 - 1445, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 3. 2018,
¢ j. 3To 10/2018 - 1629, pravomocné odsouzen k nepodminénému dhranému trestu odnét
svobody v délce trvani 4 let za spachani zlocinu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) a pism. d), zlocinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) zidkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Uvedl, Ze proti rozhodnuti
zalovaného neni pfipustny opravny prostiedek, proto mu nezbyva, nez hajit sva prava u soudu.
Namitl, ze poté, co byl vyrozumén o zahajeni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu,
zaslal zalovanému své vyjadfeni k pfedmétné véci, avsak z napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva, ze by se zalovany argumenty zalobce vyjadfenymi v tomto podani jakkoliv zabyval.
Zalobce dale uvedl, Ze je stitnim obcanem Ruska a USA, pficemz ani jedna ze zemi nema
s Ceskou republikou bezvizovy styk. Jeho navrat do Ceské republiky by proto byl v piipadé jeho
nuceného vycestovani zna¢né ztizen. Zarovefi by nucenym vycestovanim z Ceské republiky bylo
zalobci znemoznéno podnikani, kterému se vénoval pred nastupem do véznice, coz by dile mélo
za nasledek zhorSeni Zalobcovych majetkovych poméra a ztizilo tak rovnéz jeho resocializaci.
Mezi dobou, kdy mél pachat trestnou ¢innost a vydanim napadeného rozhodnuti nadto uplynulo
vice nez 3,5 roku, pficemz s uplynulou dobou by méla klesat mira zajmu spolecnosti na potrestani
zalobce. Zalobce dale namitl, Ze v navaznosti na § 174a zdkona o pobytu cizinci je nutné
zvazovat, zdali je rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu pfiméfené vzhledem
k pomérim a odivodnénym zajmum zalobce. Nucené vycestovani by znamenalo nepfiméfeny
dopad do Zivota nezletiljch déti zalobce, které maji v Ceské republice socidlni i materialni zdzemd.
Usnesenim Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 12 PP 61/2019, bylo
vyhovéno zadosti zalobce o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody se zkusebni dobou
4 let. S ohledem na toto rozhodnuti je zjevné, ze zalobce neni pro spolecnost nebezpecny.
V piipadé vycestovani by nemohl splnit svou povinnost podrobit se dohledu probac¢niho
ufednika, a rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tak ve svém dusledku
odporuje tomu, aby Zalobce mohl splnit svou povinnost, ulozenou mu trestnim soudem.

[3] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Namitku Zalobce,
ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil namitky obsazené ve vyjadfeni
zalobce k oznameni o zahdjeni fizeni, krajsky soud shledal nedtivodnou. Uvedené podani totiz
neni soucasti spravniho spisu, dikazni bfemeno k prokazani existence takového podani, véetné
jeho doruceni Zalovanému, tedy lezi na Zzalobci, avsak tento zadné dukazy k prokazani svych
tvrzeni nepfedlozil. Krajsky soud dale konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé pfevazuje vetfejny
zajem nad individuilnim zdjmem cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky dopustil zavazné
trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu
je v tomto piipad¢ vysoce zadouci s ohledem na ochranu spolecnosti a zejména neruseny vyvoj
nezletilych détd, které byly nevinnymi a bezbrannymi obétmi nasilného jednani zalobce.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze mél Zalovany pfihlédnout k citelnému
zasahu do soukromého a rodinného zivota Zzalobce, jeho potomku, k moznosti nasledného
navratu do Ceské republiky & k chovani Zalobce po spachani trestné ¢innosti v rimci trestniho
fizeni a v ramci vykonu trestu. Z dikce § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd totiz neni
pouze zjevné, ze zalovany se témito okolnostmi pii ruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky nemusi zabjvat, ale dokonce Ze se témito okolnostmi zabyvat nema.
Zakonodarce v tomto ustanoveni jednoznacné vymezil jak hypotézu, tak dispozici pfedmétné
normy, ktera pfedstavuje imperativ jednani Zalovaného pfi naplnéni podminek pro aplikaci
tohoto ustanoveni. Zalovany se pfitom nemusi a ani nema zabjvat splnénim Zadnych dalsich
podminek, nebot’ v takovém pfipadé jsou jiz splnény veskeré podminky nezbytné pro to,
aby Zalovany ke zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky musel piistoupit.

[5] Ani namitka zalobce, ze byl na zdkladé usneseni Okresntho soudu Brno-venkov
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nemiize byt relevantni pro vydani
napadeného rozhodnuti, nebot’ zakonodarce nedal zalovanému prostor pro zohlednéni takové
skute¢nosti, nehledé na to, ze k podminénému propusténi zalobce doslo az po pravni moci
napadeného rozhodnuti, procez k takové skutec¢nosti zjevné ani nemohlo byt pfihlédnuto v dobé
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jeho vydani. Nelze proto piihlédnout k tvrzeni Zalobce, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot’ takovymi dopady
napadeného rozhodnuti se Zalovany nebyl povinen zabyvat. V kontextu skutkovych okolnosti
posuzovaného piipadu oznacil krajsky soud namitku Zalobce ohledné nepfiméfeného zasahu
do jeho rodinného Zivota a negativnich dopadu rozhodnuti zalovaného na vyvoj nezletilych deétd
za paradoxni az ucelovou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel®) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. Namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je $ablonovité, nebot’ toto nijak nereaguje na podani
st¢zovatele ze dne 16. 10. 2019. Krajsky soud pak pochybil, pokud stézovatele nevyzval
k doloZeni odeslani tohoto podani Zzalovanému a stéZzovatele nepoucil, Zze tento dikazni navrh
fakticky bude mit dopad na to, zda napadené rozhodnuti bude posouzeno jako
nepfezkoumatelné. Procesni pochybeni krajského soudu mélo za nasledek neuspéch stézovatele
ve véci, a tedy i nemoznost zvratit uloZenou povinnost vycestovat z Ceské republiky.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v fizenich zahdjenych
na podklad¢ § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nema spravni organ ani soud jakoukoli
moznost spravniho uvazeni. I v takovém fizeni musi byt uréita mira spravniho uvazeni pfipustna,
nebot’ vopacném pifpadé¢ by se jednalo toliko o mechanickou rozhodovaci C¢cinnost,
kdy by nebylo nutné jakkoli zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu a dopady rozhodnuti pro
dotéené osoby. Takovy postup vsak nebyl zamérem zakonodarce, kdyz obecné lze alespon
minimalni miru spravnitho uvazeni aplikovat prakticky ve vSech pfipadech, které se dotykaji
zakladnich prav a svobod uacastnika fizeni. V opacném pfipadé by mohla byt mechanickou
aplikaci zakona neimérné zasazena zakladni prava osob, coz neni v souladu s koncepci
demokratického pravnifho statu. Spravn{ organ i krajsky soud se tedy mély zabyvat stézovatelem
vznesenymi namitkami a argumenty v tom sméru, jaké dopady bude mit pfedmétné rozhodnuti
do osobniho a rodinného Zivota nejen stézovatele, ale 1 jeho rodiny, zejména nezletilych déti.

[8] Argument krajského soudu, Ze zruseni trvalého pobytu stézovatele je zadouci s ohledem
na ochranu spolecnosti, ztraci svou silu, a to v dasledku casového odstupu pachané trestné
¢innosti (pravomocnym odsouzenim stézovatele) a zahajeni spravniho fizeni. Nadto byl
stezovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, a to mimo jiné prave
s odkazem na to, ze dosavadni vykon trestu splnil svij tucel a stézovatel prokazatelné sméfuje
k vlastni napravé. Pokud tedy trestni soud naznal, ze stézovatel jiz neni hrozbou pro spolecnost
aneni vétsich obav o jeho schopnosti resocializace, pak mél krajsky soud tuto skutecnost
zohlednit, a to 1 pfesto, ze bylo toto rozhodnuti soudu vydano az po vydani rozhodnuti
zalovaného.

[9] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze zruseni trvalého pobytu je
v nejlepsim zajmu nezletilych déti stézovatele. Uvedl, Ze si zavadnost svého difvéjstho jednani
uvédomuje, po dobu vykonu trestu odnéti svobody se napravil, ma zajem do budoucna o své
nezletilé déti pecovat tak, aby jim plné¢ nahradil a kompenzoval sva difvéjsi pochybeni
a aby se mezi nimi vytvofily co nejlepsi citové vazby. Dale vyjadiil pfesvédceni, Ze je v zajmu
nezletilych déti, aby se stykaly se svym otcem, aby tento o né mohl pecovat a aby pro né¢ bylo
vytvofeno rodinné zazemi. Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu fakticky nejvice
poskodi pravé nezletilé déti.

[10]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stinosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Shledal pfitom vadu fizeni pfed krajskym soudem podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[12]  Jednim z davodua nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pfipad,
kdy zalobce nevycerpal v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostiedky, které
pfipousti zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. f. s.]. V posuzované véci stézovatel zalobou napadl
rozhodnuti Zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, které dle § 168 odst. 3 téhoz zakona nabyva pravni moci
jeho oznamenim. S ohledem na toto zakonné ustanoveni Zzalovany stézovatele v napadeném
rozhodnutf poucil, ze odvolani neni piipustné.

[13]  Otazkou pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanym z davodua
uvedenych v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb., se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21. Dospél ptfitom
k zavéru, ze pravo ucastnika spravnfho fizeni na odvolani (§ 170b odst. 1 zikona o pobytu
cizinct)) zustalo nedotéeno zakonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra
vydanym z davodu taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu tak 1ze nadale
podat odvolani, pfestoze v téchto ptipadech sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.
V odtavodnéni citovaného rozsudku se v bodech 13 a 14 k této otazce uvadi: ,,Z § 87 odst. 1 (resp.
§ 152 odst. 1) spravnibo vadu vyphiva obecnd a tradicni dsada dvojinstaninosti spravnibo 7izent. Jednd
se o jednoznalny projev vile Zdkonoddrce pripustit odyolini (resp. rogklad) proti rozhodnutim spravnich organii
JakoZto obecné pravidlo s mognymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym spravnim iédem, nebo jinym dkonen.
Z § 1700 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyphjvd procesni privo kagdého cizince podat odvoldni proti kazdému
rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vi § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho vadu se jednd
0 zvldstni privni iipravi, byt totoného obsabu, urinjici navic specidlni odvolaci sprdvni orgin. Rizeni die zikona
0 pobytu cizinci jsou tedy vedena jako dyojinstanini, 13n. Fe jejich sicastnici maji pravo na odvolani. Nejvyssi
spravni sond se totoZnuje se davery krajskébo soudu, Ze e samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zikona o pobyt cizincii nelze vylondeni odvolini dovodit. Uvaby vychdzejici 3 privni teorie, e rozhodnuti
v pravni moci nelze napadat tiadnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéovatel
ponkazuje v kasacni stignosts, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci nastolenon vliastni pravni
tipravon, k niz doslo neuvdsgenym dsahem dkonoddrce do dakona o pobytu cizincii a kierd s obledem na 3néni
§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych diisledeich znamend pripusténi odvolini i proti témto
pravomocnym  rozhodnutim.  Uahim  stéSovatele, Ze novela sice nevyloudila privo na odvolini vislovné,
ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolini opirajici se o vyslovné néni § 170b odst. 1 zdkona
0 pobytu cizineii nemiige byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehog xnéni o odvoldani viibec nepojedndva .

[14]  Jakkoli se v pfipadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020-21 jednalo o ztuseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincuy, nic to neméni na tom,
ze zavéry tam vyslovené dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, kdy sté¢zovateli byl zrusen trvaly
pobyt dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci. V obou pfipadech se totiz jedna
o rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera jsou uvedena v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
s tim, Ze nabyvaji pravni moci oznamenim, z ¢ehoz zalovany mylné dovozoval, ze proti nim neni
odvolani pfipustné.
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[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, proti kterému je pfipustny fadny opravny
prostfedek  (odvolani), proto je nutné zalobu stézovatele posoudit jako odvolani,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného obsahovalo nespravné pouceni, Zze proti nému neni pfipustné
odvolani. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasa¢n{ stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodl dle § 46 odst. 5 s. f. s. o odmitnuti zaloby
a o postoupeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako odvolacimu organu
piislusnému k rozhodnuti o odvolani k vyfizeni tohoto opravného prostiedku dle § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizincd (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 4 Ads 190/2015-72).
Komisi vydané rozhodnuti bude nasledn¢ za zikonem stanovenych podminek podléhat
soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

[16]  Z uvedeného divodu se zaroven Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritem véci
a posuzovat davodnost argumentace stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo
v tomto stadiu véci pfedcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu z duvodu vady fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kniz musel pfihlédnout z moci dfedni. Zaroven rozhodl
dle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvé za stfednikem ve spojeni s § 46 odst. 5 s. f. s. o odmitnuti zaloby
a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako organu pfislusnému
k vytizeni opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

[18]  Soucasné Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. a podle § 60
odst. 3 téhoz zakona o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

[19] O vraceni soudniho poplatku rozhodne Nejvyssi spravni soud samostatnym

rozhodnutim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





