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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. D. S., zast.
JUDt. Yvetou Janikovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.3. 2018, ¢ j. 42000/003492/18/010/JH, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 Ad 6/2018 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Prazska  sprava  socialnfho  zabezpeceni  rozhodnutim  zedne 4. 1.2018,
¢.j. 42013/859367/17/013/110/Mal (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti), urcila, ze zalobkyni
od 17. 10. 2013 nevznikla Gcast na nemocenském pojisténi zaméstnance podle § 10 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zakon o nemocenském
pojisténi®). Zalobkyné neprokazala fakticky vykon price zaméstnance pro spoleénost
CS-HOLZ-TECH s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel®). Zalovani zamitla odvolani zalobkyné
rozhodnutim ze dne 16.3.2018, ¢ j. 42000/003492/18/010/JH (dale jen ,,rozhodnuti

zalované®).

(2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud). Zalobkyné nesouhlasila, ze by méla nést pravni odpovédnost za to, Ze ji
zaméstnavatel opozdéné pfihlasil k nemocenskému pojisténi. Spravni organy nadto nedostatecné
zjistily skutkovy stav, nebot’ neprovedly vyslech jednatele zaméstnavatele J. C., ktery byl jedinou
osobou, s niz byla zalobkyné pfi vykonu prace v kontaktu. Veskery dikazni material se navic po
nafizeni likvidace zaméstnavatele dostal do vyluéné dispozice likvidatora. Zalobkyné proto nebyla
schopna vykon prace dolozit listinami ani technickymi prostfedky. K prokazani svych tvrzeni
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zalobkyné navrhla méstskému soudu provedeni vyslechu J. C. a J. H., s nimzZ se seznamila béhem
vykonu své prace pro zaméstnavatele.

Rozsudek méstského sondu

[3] Rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 Ad 6/2018 - 75 (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

(4] Méstsky soud uvedl, Zze Gcast zaméstnance na nemocenském pojisténi vznika az faktickym
zapocetim vykonu pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele, coz platilo téZ podle znéni § 10 odst. 1
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ucinného do 31. 12. 2013, byt’ tak zakon nestanovil
vyslovné. Ackoli zalobkyni nelze klast k tizi pochybeni jejtho zaméstnavatele, Zalobkyné
v pfedmétné véci neunesla dukazni bfemeno ohledné faktického naplnéni svého pracovniho
poméru. Méstsky soud dale podrobné popsal nesrovnalosti v pracovnépravnim vztahu zalobkyné
a zamdstnavatele, které ve svém souhrnu naznacuji, ze zalobkyné pracovni cinnost
pro zaméstnavatele skutecné nevykonavala.

[5] Zaméstnavatel oznamil spravé socialnfho zabezpeceni nastup zalobkyné do zaméstnani
s tiimésicnim zpozdénim, pficemz jiz dva tydny po dodate¢ném oznameni vznikla Zalobkyni
pracovni neschopnost, pro niz uplatnila narok na nemocenské a nasledné na penézitou pomoc
v matefstvi. Docasna pracovni neschopnost pfitom takto brzy vznikla u vSech 16 zaméstnanct
zaméstnavatele, a to v praméru po 33 dnech od nastupu do zaméstnani. Zalobkyné nevykonavala
v misté¢ vykonu prace zadnou ¢innost a mzda ji byla vyplacena pouze v hotovosti, protoze neméla
zfizeny bankovni ucet. Podle méstského soudu nadto nelze ovéfit pravost pfedlozenych
vyplatnich pasek. Zaméstnavatel za své zaméstnance neodvadél pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi a neplnil ani dal§i danové povinnosti. Pfestoze zaméstnavatel mél dva bézné ucty,
v ramci exekucniho fizeni na nich nebyla zjisténa zadna aktiva. Podle spravnich organu byl
zaméstnavatel ekonomicky neaktivni a nedisponoval prostiedky k vyplaté mezd. Zalovana navic
upozornila, ze v priabc¢hu likvidace zaméstnavatele nebylo soudem nafizenému likvidatorovi
pfedano zadné ucetnictvi zaméstnavatele. Proti Zalobkyni, jednateli zaméstnavatele a dal$im
zaméstnancum zameéstnavatele z obce Hnust’a, Slovensko byly zahajeny dkony trestntho f{zeni
ve veci neopravnéného vyplaceni nemocenskych davek. Po pfedani trestni véci na Slovensko vsak
bylo trestni fizeni vic¢i vSem obvinénym zastaveno. Tento zavér ovsem neprokazuje,
ze by zalobkyné¢ pro zaméstnavatele skutecné vykonavala praci.

[6] Podle méstského soudu bylo na zalobkyni, aby prokazala vykon prace pro zaméstnavatele,
nebot’ ji tiz{ dikazni bfemeno dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.
Prokazani existence pracovniho poméru a vzniku docasné pracovni neschopnosti k naroku
na vyplatu davky totiz nestaci. V posuzované véci vznikla davodna pochybnost o skutecném
vykonu prace zalobkyné, protoze dle zjisténi spravnich organt ji zaméstnavatel nemohl byt
schopen hradit mzdu. Nadto se nelze domnivat, ze by zaméstnavatel mohl vykonavat
podnikatelskou ¢innost v oblasti truhlafstvi, jestlize byli vSichni jeho zaméstnanci docasné prace
neschopni.

[7] Podle méstského soudu wuvedené skutecnosti zcela odpovidaji modu operandi
zamestnavatele, jenz spociva ve vytvafeni fiktivntho predpokladu pro cerpani davek
nemocenského pojisténi. Pracovni napln Zalobkyné méla tvofit komunikace se zakazniky
a vyhledavani pracovnich pfilezitosti pro zaméstnavatele. Presto vsak nebyla schopna
identifikovat konkrétni zajmové subjekty, které byly vysledkem jeji marketingové cinnosti,
auvést, jakym zpusobem byly informace o takovych subjektech zjistény a realizovany
zaméstnavatelem. Tvrzeni, Ze pfi vykonu prace poznala J. H., jednatele spolecnosti O.K.OKINA
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s.r.0., neni dostacujicim dikazem vykonu cinnosti zalobkyné, nebot” J. H. byl pfitomen pfi
spravni kontrole zaméstnavatele jako jeho zastupce.

[8] Podle méstského soudu zalovana vsak pochybila, kdyz nekontaktovala zalobkyni
navrzené¢ho svédka J. C. s odivodnénim, ze byl opakované bezvysledné vyzyvan k vyjadfeni
Prazskou spravou socialniho zabezpeceni a dale v prib¢hu trestniho fizeni a pfi soudem nafizené
likvidaci zaméstnavatele. Zalovana si viak neovéfila, zda navrhovany svédek je nadale jednatelem
zamestnavatele, nebot’ v dobé, kdy spravni organy komunikovaly se soudem ustanovenym
likvidatorem, jim jiz jisté nebyl. Nicméné méstsky soud dovodil, ze neprovedeni vyslechu svédka
nebylo vadou fizeni, ktera by vedla ke zruseni rozhodnuti Zalované. Navrhovany svédek mél totiz
rozhodujici tlohu v protipravni ¢innosti zaméstnavatele, ktera vyustila v zahajeni trestniho fizeni.
Podle méstského soudu nelze vyslech osoby, jez ur¢ovala jednani této spolec¢nosti, povazovat za
vyslech svédka, ktery je nestranny, a tedy i vérohodny. Jeho vypovéd by jist¢ nemohla odstranit
déivodné pochybnosti o vikonu pracovni ¢innosti Zalobkyné. Zalobkyné byla navic povinna sama
uvést konkrétni napln a vystupy své prace, coz nelze nahradit svédeckou vypoveédi. Méstsky soud
tak nevyhovél navrhu Zaloby na provedeni vyslechu svédka soudem, protoze apelacni princip
soudniho pfezkumu dle ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.%), zaklada
pouze vyjimecné opravnéni soudu doplnovat dokazovani, jez nebylo provedeno ve spravnim
fizeni. Navic jakékoliv pfipadné tvrzeni svédka by dale znevérohodnil velky casovy odstup od
rozhodné doby.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhuje napadeny rozsudek, rozhodnuti zalované 1 prvostupniové rozhodnuti
zrudit a véc vratit Prazské sprave socialnitho zabezpeceni k dal§imu fizeni.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze k prokazani skute¢ného vykonu prace pro zaméstnavatele dolozila
pracovni smlouvu, pét vyplatnich pasek, potvrzeni o trvani pracovni smlouvy, dokumenty
vztahujici se k vefejnému zdravotnimu pojisténi stézovatelky jakozto zaméstnankyné, cestné
prohlaseni o zdravotnim stavu zaméstnankyné, zménu pracovni smlouvy a popis pracovni
¢innosti. Dale navrhla vyslech byvalého jednatele zaméstnavatele J. C., ktery vSak spravni organy
neprovedly.

[11]  Stézovatelka namita, ze podle § 10 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o nemocenském
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (tj. v dobé, kdy uzaviela pracovni pomér
se zaméstnavatelem), pojisténi vznika dnem, ve kterém zaméstnanec nastoupil do prace. Nelze
tedy pfijmout vyklad méstského soudu, jenz fakticky aplikoval dané ustanoveni ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2014. Tento postup stézovatelka povazuje za poruseni principu zakazu retroaktivity.
Podle stézovatelky spravni organy ani méstsky soud navic nevzaly v potaz jeji omezené moznosti
v dokazovani.

[12]  Spravni organy i méstsky soud nadto zatizily fizeni vadou, kdyz neprovedly navrhovany
vyslech byvalého jednatele zaméstnavatele J. C. aj. H. ze spolecnosti O.K.OKNA s.r.o.
Neprovedeni vyslechu totiz nebylo fadné zdavodnéno. Stézovatelka vykonavala praci z domova a
s potencialnimi zakazniky komunikovala vyhradné na notebooku od zaméstnavatele. Vysledky jeji
prace si J.C. pfebiral osobné¢ na USB flash disku, byl tedy jedinou osobou, s niz stézovatelka
pfichazela do kontaktu. Stézovatelka je pfesvédcena, ze nelze bez dalsiho pfedpokladat
nevérohodnost navrhovaného svédka a pfijmout nedostatecné odivodnéni neprovedeni jeho
vyslechu, jez poskytly spravni organy. Nadto bylo trestni stthani J. C.zastaveno a jeho pomcér
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k véci automaticky nezaklddd ucelovost jeho vypoveédi. K tomuto stézovatelka odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[13]  Podle stézovatelky spravni organy nerozhodovaly objektivné a nestranné, protoze dukazy
pfedlozené stézovatelkou byly shledany jako nedostate¢né zejména kvili jednani zaméstnavatele.
Jakozto administrativni pracovnice vSak stézovatelka o jeho jednani nic nevédéla a ani védét
nemohla. Stejné tak po ni nelze pozadovat, aby svou cinnost dolozila konkrétnimi vystupy ¢i aby
uvedla, jaké zakazky byly na zaklad¢ jejiho pruzkumu realizovany. Stézovatelka vysledky své prace
odevzdala zaméstnavateli na elektronickych zafizenich a dalsi postup ve véci jiz nebyl naplni jeji
prace pro zaméstnavatele.

[14]  StéZovatelka taktéz odmita zavéry ohledné¢ neprokazani mzdy. Mzdu si pfebirala
od jednatele zaméstnavatele v hotovosti, protoze v Ceské republice neméla zfzeny bankovni
ucet. Spravni organy i méstsky soud vsak zpochybnily pravost vyplatnich pasek s odkazem
na ekonomickou neaktivitu zaméstnavatele. Nicméné zaméstnavatel mohl disponovat penéznimi
prostfedky v hotovosti, ze kterych nasledné stézovatelce platil mzdu, coz ovSem spravni organy
ani méstsky soud vibec nevzaly v uvahu.

[15]  Zalovana se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., v doplnéni kasacni stiznosti dale kasacni
duavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.
I1. 1 K otdzce dokazovini

[19]  Prvni namitce stézovatelky tykajici se poruseni principu zakazu retroaktivity vyhoveét
nelze. Méstsky soud v napadeném rozsudku trefné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015 - 27. Novelou zikona o nemocenském pojisténi ucinnou
od 1.1.2014 doslo pouze ke zpfesnéni identifikace okamziku, od nc¢hoz wvznika ucast
zaméstnance na nemocenském pojisténi. Ode dne nabyti Gcinnosti zakona o nemocenském
pojisténi dne 1. 1. 2009 az do 31. 12. 2013 uvade¢l § 10 odst. 1 pism. a) nasleduvjici: Pojisténi vznikd
gaméstnanci nvedenému v § 5 pism. a) bodé 1 dnem, ve kterém nastoupil do price (...). Az od 1. 1. 2014
totéz ustanoveni vyslovné stanovi: Pojisténi vinikd zaméstnanci dnem, ve Rterém acal vykondvat prici
pro zaméstnavatele (...). Nicméné ucel zakona, kterym argumentuje téz meéstsky soud, zfetelné
vysvétluyje davodova zprava k zakonu o nemocenském pojistent: ,,Newocenské pojisténi zaméstnance
bude vznikat nejdiive dnem vstupn do gaméstndni, které zakldidd pojistént, a zanikat nejpogdési dnem skonceni
takového zaméstndnt. (...) Prejimad se v gdsadé dnesni charakter nemocenského pojistént jako systému uréeného
pro ekonomicky aktivni obiany. Proto také ricast na nemocenském pojisténi vnikd u améstnanci ag vstupenm:
do zaméstnant (a nikoli napr. dnem, od ného vznikd pracovni pomeér).” Okamzik ,,nastoupeni do prace
je tedy totozny s okamzikem, kdy zaméstnanec zacal vykonavat praci. Ucast zaméstnance
na nemocenském pojisténi tudiz vznikd az dnem zapoceti faktického vykonu pracovni c¢innosti
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pro zaméstnavatele. Uvedené plat jiz od nabyti u¢innosti zdkona o nemocenském pojisténi dne
1. 1. 2009.

[20]  Namitka omezenych moznosti v dokazovani taktéz nen{ divodna, nebot’ méstsky soud
v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku piikladmo uvedl, jaké dukazy by dolozily pravdivost
tvrzeni stézovatelky. L.ze souhlasit, Ze stézovatelka ze své pozice pravdépodobné nemohla védét,
jakym zpusobem bylo s jejimi zpracovanymi podklady nalozeno. AvSak méstsky soud takto
stézovatelce pouze pfiblizuje, jaké informace od ni spravni organy pozadovaly. Vykon prace
pro zaméstnavatele stézovatelka prokazala toliko formalnimi dokumenty svédéicimi o vzniku
pracovniho poméru, aniz by uvedla, jakym zalezitostem se vénovala a pfipadné s jakymi osobami
bé¢hem jejich vyfizovani komunikovala. StéZzovatelka nesplnila povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti, jeji argumentace napln prace pro zaméstnavatele nijak neupfesnuje, nybrz pouze
opakuje neurcité fraze. Téz v kasacni stiznosti stézovatelka pouze stroze uvadi: ,,Napli jeji prace
spolivala ve vybledavdni potencidlnich zdikazniki na rignyeh internetovych vybledavaclich. Nejvys$si spravni
soud si je védom nemoznosti dolozit konkrétni vystupy zdavodu jejich odevzdavani
zameéstnavateli, ktery se nasledné ocitl v likvidaci. Nicméné souhlasi s méstskym soudem
a spravnimi organy, ze stézovatelka skutecné neunesla bfemeno tvizeni a na né navazujici
bfemeno diikazni. I po letech od doby, kdy méla praci vykonavat, je spravedlivé po ni pozadovat,
aby popsala charakter ¢innosti, které méla pro zaméstnavatele provadét, podstatné konkrétnéji,
nez jak to ucdinila. Jist¢é mohla pfinejmensim v obecnych rysech popsat typy subjektd, které
oslovovala, zpusob, jakym s nimi komunikovala, co jim nabizela apod. Je dobfe predstavitelné,
aby si pfipadné vzpomnéla i na neobvyklosti ¢i zvlastnosti, které jeji praci mohly provazet,
a taktéz by méla byt schopna popsat sviij obvykly pracovni den z pohledu rozvrzeni doby, kterou
vénovala té ¢i oné dil¢éi ¢innosti. Zasadné by méla byt schopna uvést i detaily o pouzivaném
vybaveni (pocita¢, software, detaily zpusobu pfedavani prace J. C. udajné¢ na pamét'ovém médiu
apod.). TaktéZ — s ohledem na své tvrzeni, ze byla vyplacena v hotovosti — by méla byt schopna
popsat blizsi okolnosti toho, jak takové vyplaty mély probihat.

[21]  Stézovatelka dile namita, ze spravni organy jeji zalezitost nerozhodovaly objektivné
a nestranné. Stézovatelkou predloZzené dukazy byly podle ni vyhodnoceny jako nedostatecné
pfedevsim kvuli jednani jejtho zaméstnavatele, o némz vsak stézovatelka nemohla nic védét.
Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto uvadi, Zze zavéry spravnich organi i méstského soudu
se nezakladaji pouze na ¢innosti zaméstnavatele, ale obsahle popisuji podeziely souhrn vsech
okolnosti, které je vedou k pochybnostem o skutecném vykonu pracovni c¢innosti stézovatelky.
Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka doposud nebyla schopna tyto pochyby vyvratit, nemohly dané
organy rozhodnout v jeji prospéch.

[22]  Méstsky soud se naopak konkrétni situaci stézovatelky zaobiral dostatecné podrobné
auznal, ze stézovatelce nelze klast k tizi pochybeni jejtho zaméstnavatele. Nadto v bodé 18
napadeného rozsudku osvétlil rozdil mezi trestnim fizenim, v némz nebyla shledina vina
stézovatelky ve véci spachani trestného ¢inu, a probihajicim fizenim o ucasti na nemocenském
pojisténi, v némz se posuzuje splnéni podminek pro narok na davku. Ucelem existence
zakonnych podminek a pozadavka na zadatele o davku nemocenského pojisténi je snaha zamezit
jejich zneuzivani ekonomicky neaktivnimi osobami. Zakonodarce tedy usiluje o zabranéni vzniku
ucelovych uskupeni zalozenych pouze s cilem ziskani davky. Méstsky soud v napadeném
rozsudku nalezité vysvétlil, z jakych davodu se ztotoznil se zavéry spravnich organt a neshledal
argumentaci stézovatelky duvodnou. Tato namitka proto taktéz neobstoji.

[23]  Stejné je tomu v piipadé namitky tykajici se zptsobu vyplaceni mzdy. Spravni organy
imeéstsky soud toliko vyjadfily své pochybnosti o moznostech zaméstnavatele poskytovat
stézovatelce mzdu za situace, kdy na bankovnich uc¢tech nemél zadna aktiva. Shodné pfistupovaly
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ke skutecnosti, ze sté¢zovatelce byla mzda vyplacena pouze v hotovosti. V bodé 12 napadeného
rozsudku vSak méstsky soud jasné sdéluje: ,,Je 70 nexvyklé, ale nelze 3 toho bex dalsibo dovogovat nicebo.*
Ackoli tyto skutec¢nosti pouze podpofily jejich pochyby, samy nevedly k zavéru, ze stézovatelka
pro zaméstnavatele ve skute¢nosti nepracovala. K tomuto zavéru je dovedla az kombinace
souhrnu podezfelych skute¢nosti a slaba a nekonkrétni argumentace sté¢zovatelky.

[24]  Obecné vzato v ptipadech toho typu, jakym je véc stézovatelky, je tfeba rozliSovat mezi
obecnou (objektivni) povahou podvodné struktury zaméfené na nezakonné cerpani nemocenské
a konkrétni roli urcitého jednotlivee. Je-li prokazana existence podvodné struktury, lze vychazet
z toho, ze konkrétni jednotlivec je jejim beneficientem, a nikoli skutecnym zaméstnancem, tykaji-
li se ijeho samotného (jeho udajné pracovni ¢innosti) zasadné tytéz skutkové okolnosti a znaky,
které charakterizuji podvodnou strukturu jako celek. Objevi-li se vSak v pfipadé konkrétniho
jednotlivee okolnosti odlisujici jej od obecného modelu fungovani struktury, vyzaduje to obvykle
hlubsiho, vyrazné¢ individualné zaméfeného skutkového provéfovani. Nelze totiz pfipustit,
aby z Gcasti na nemocenském pojisténi byly vylouceny osoby, které sice v ramci podvodné
struktury pusobily, ale — oproti obecnému modelu jejiho fungovani — pro nékterou ze slozek této
struktury, jez mohla podle objektivniho prava byt zaméstnavatelem, také skute¢né, a ne pouze
fiktivné pracovaly. Smysl a ucel systému nemocenského pojisténi totiz spociva v tom, aby poskytl
zabezpeceni z n¢ho plynouci kazdému, kdo splnil podminky ucasti v ném. V zajmu — obecné
vzato zcela legitimniho - boje proti zneuzivani systému nemocenského pojisténi proto nelze
s jednotlivimi osobami, jez mozna byly beneficienty podvodné struktury, mozna vsak skutecné
pracovaly pro nckterou ze slozek této struktury, zachazet pausalné, nybrz je nutno jejich roli
posuzovat pifsné individualné a v pfipadé pochybnosti spise mit za to, ze ucast na nemocenském
pojisténi mély.

[25] K naplnéni vyse uvedenych pozadavka musi spravni organ uzivat i své procesni nastroje.
V pfipadech, jakym je nyni projednavany, jsou klicovym vstupnim souborem skutecnost,
od nichz se bude odvijet dal$i aktivita spravnich organu v fizeni, tvrzeni ddajného zaméstnance
ohledné¢ povahy a okolnosti jeho udajného zaméstnani. Tak tomu bylo u sté¢zovatelky, o ¢emz
sveddi 1 jeji — nyni jiz veelku konkrétni, byt’ ve svém celku nikoli pfesvédéiva — tvrzeni ohledné
povahy ji udajné¢ vykonavané prace na str. 5 a 6 jeji kasacni stiznosti. Bude tedy zasadné
na udajném zaméstnanci, aby konzistenci, podrobnosti a vérohodnosti svych tvrzeni pfesveédcil
spravni organy, ze na rozdil od toho, co zjistily o obecnych objektivnich okolnostech véci (ddajny
zaméstnavatel  sté¢zovatelky v nyni projednavaném pifpadé byl nepochybné podvodnou
strukturou zaméfenou na neopravnéné cerpani davek nemocenského pojisténi), byla jeho role
v ramci struktury jina, a sice ze nebyl beneficientem podvodné struktury, nybrz skutecnym, realné
pracujicim zaméstnancem. Na spravnich organech bude, aby tato tvrzeni dukladné proveétily, a to
samoziejmé ve svétle zjisténi o objektivni existenci pfipadné podvodné struktury (tak tomu
jeive véci stézovatelky). Pokud bude mozno tvrzeni udajného zaméstnance ,,vydélujici jej
z obecného ramce fungovani podvodné struktury povazovat za nikoli nepravdépodobna
a rozumn¢ pfedstavitelna, bude to v dalsich krocich vyzadovat vysoce individualntho skutkového
provétovani, spojeného obvykle i1 s rozsahlejsim dokazovanim ve vztahu k roli daného tdajného
zaméstnance.

[26]  Jak bude dale vyloZeno, v konkrétnim ptipadé stézovatelky nebylo duvodu s ohledem
na obsah jejich tvrzeni v dalSich krocich kvySe popsanému provéfovani, spojenému
i s provadénim stézovatelkou navrzenych dikazu, pfistoupit.
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I1. 2 K neprovedent vyslechu svédka

[27]  Neprovedeni vyslechu stézovatelkou navrhovaného svédka J. C. nezatiZilo pfedchozi
fizeni vadou branici fadnému rozhodnuti o véci.

[28]  Moznosti neprovést dukaz navrzeny ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravni soud vénoval
ve své rozsahlé judikatufe jiz mnohokrit. V rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009 - 48,
uvedl: ,,Neni na libovili spravniho orgdanu, jakym prisobem s ndavrhy sicastniksi na provedeni dikazsi nalogi,
nebot’ sprdavni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho vddu povinen vechny diikagy navriené iicastniky provést,
pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ
Je opravneén, ale i povinen odpovédné vdzit, které dikazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovdni doplnit
a posuzovat divodnost navrhi stran na dopinéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni dikazii neznamena,
ge by bylo rozhodujicinn organu dino na vybér, které 3 provedenych diikazsi vyhodnoti a které nikoli a o které
opre skutkové gavery a které opomene.”* N bodé 43 rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 2 Afs 136/2020
- 70, Nejvyssi spravni soud dale sdélil: ,,(...) Tak#éZ je potreba nvést, Ze pokud krajsky soud uvddi, e i
kdyby navrhovani svédei ,,0becné* potvrdili spolupraci se stéZovatelem, nebyly by tyto vypovédi dostatecné, doponst
se hodnoceni ditkaznich prostredki, anig by je provedl, navic v sitnact, kdy bez dalsibo predpoklida, Ze svédci
maji Zdjem vypovidat ve prospéch stéZovatele. K takovému velmi pausalninmm a k potencidlnim svédkiim krajné
nediivérivému avéru by vsak musel mit krajsky soud mimoradné silné divody; Zddné vsak 3 kontextu véc
nejson. Proto v daném pripadé bylo treba svédky nediive vyslechnout a teprve na zakladé jejich vypovédi cinit
gavéry o vérohodnosti a dikazni ugitecnosti takovych vjpovédi* V rozsudku ze dne 20. 1. 2000, ¢. . 4 As
2/2005 - 62, Nejvyssi spravai soud shodné konstatoval: ,,Stgné tak nelze jejich pripadnon vyjpovéd
hodnotit jako dicelovon pouze na daklade tobo, e jsou tyto osoby v pritelském vtabu k obvinénémn (stéZovatels),
anig byli viibec vyslechnuti. Jisté je pravem spravniho organu hodnotit vérohodnost téchto osob a pravdivost jejich
vjpovéds i ve svétle této nikoli nepodstatné okolnosti, avsak ag poté, co jim byla dana piilegitost po poucent o jejich
pravech a povinnostech (jako svédkii § 35 s. 1), skutkovy déj vylicit. Jejich vypovédi by pak podléhaly hodnoceni
Jako jednotlivé diikazy a i v kontextu s ostatnini provedenymi diikazy (§ 34 odst. 5 s. 1-). Po vyslechn téchto osob
Jisté nent vylouten dvér, Ze vypovidali sicelové ve prospéch stéZovatele, ale na dakladé hodnoceni dikazi, jehos
vyisledeke nelze nyni predjimat, miige vyplynont i daver jiny.*

[29] Ke shodnym zavéram dochazi soudy taktéz v judikatufe, na niz odkazuje stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti. Napf. v bodé 7 rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 98/2017 - 36, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Spravni orgdan miige samozremeé svédeckou vypovéd vyhodnotit jako nehodnovérnon a dit
prednost pri rekonstrukci skutkovébo stavu jinym dikazsim, miige tak ale wiinit ag poté, co se sexndmi
s obsabem toho, co svédek vypovédel. Zdsada volného hodnoceni diikazii obsagend v § 50 odst. 4 spravnibo rddu
se vxtabuje jen na dikazy v 1izent provedené.”

[30]  V posuzovaném pfipadé stézovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze ji z davodu neuneseni
dukazniho bfemene dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi nevznikla ucast
na nemocenském pojisténi. Podle nazoru spravnich organt potvrzeného téz napadenym
rozsudkem stézovatelka neprokazala, ze by pro zaméstnavatele fakticky vykonavala pracovni
¢innost. Stézovatelka svij pracovni pomér dolozila pfedev§im listinnymi dukazy, které vsak
prokazuji toliko formalni vznik jejtho pracovnépravntho vztahu, coz vsak pro ucast
na nemocenském pojistén{ nepostacuje (viz § 10 zakona o nemocenském pojisténi).

[31]  V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatelka polozila spravnim organim
otazku, z jakého duvodu nebyl vyslechnut jednatel zaméstnavatele J. C. Prostfednictvim vyslechu
navrzeného svédka bylo podle stézovatelky mozné predejit fabulacim a rlznym ,,protipravnim
nesmyslam® prvostupniového rozhodnuti. Pfedmétny svédek byl totiz jedinou osobou, s niz byla
stézovatelka béhem vykonu prace pro zaméstnavatele v kontaktu. Navrh stézovatelky Zalovana
odmitla s oduvodnénim, ze ,,zaméstnavatel, jehoz byl pan ]. C. v predmeétném obdobi jedinym jednatelem, byl
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ze strany PSSZ opakované vyzyjvan k tomn, aby se v pribébu 1izeni k nastalé situaci vyjadyil. Ackoliv nm
pilsemnosti byly dorucoviny do datové schranky, nikdy gddné vyjadreni nedologil. Zaméstnavatel se ostatné dle
spisové dokumentace nijak nevyjadioval ani viii jinym orgdantim verejné moci, jak vyplynulo 3 pisemnosti organii
nnych v trestnim 1izeni a ze sdéleni likvidatora spoleinosti CZ-HOLZ-TECH s.r.o. v likvidaci. Takové
vyjddrent nedologil ani odvolatel, ktery & tomn miél bezpochyby mognost, jelikos jak jednatel spoleinosts, tak Mgr.
D. 8. a jeji 3pinomocnény zdstupce maji troalé bydlisté ve stejné obei.*

[32)  Méstsky soud vbodé 16 napadeného rozsudku nasledné uznal, ze zalovana v tomto
ohledu pochybila: ,,I.ze tak mit za to, Fe navrgeného svédka spravni orginy nijak nekontaktovaly
a poadavek. na ajisténi jeho vyjadieni Falobkyni nemd oporu v pravnim fadu. Zalovanym v odiwodnéni
rozhodnuti nvedené drivody pro neprovedeni vyslechn svédka neobstoji.* Nasledné vsak méstsky soud
dovodil: ,,Presto ma sond za to, e neprovedent vyslechu svédka nebylo vadon 1izent, kterd by vedla ke gruseni
rozhodnuti Zalovanébo.” Navazujici argumentace pak hodnoti samotnou osobu svédka a v urcité
mife pfedvida spise nevérohodny obsah jeho piipadné vypovédi. Méstsky soud své stanovisko
uzaviel slovy: ,Jakékoliv tvrgeni svédka by nebylo s to odstranit divodné pochybnosti o vykonu pracovni
(innosti Falobkyni. Zaroven nent silohou svédka, aby nahrazoval trzent sicastnika, bylo na $alobkyni, aby nvedla
konkrétni napli, vystupy jeji prace, nikoli pounhé obecné definice cinnosti.*

[33]  Otazkou, jakym zpusobem maji soudy pfistupovat k dokazovani, se opakované zabyval
Ustavni soud. V nélezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, Ustavni soud uvedl: ,, Procesninu
privu dicastnika navrhovat dikagy odpovidi povinnost soudn nejen o vnesenych ndvrzich (véetné navrhi
drikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit prol; 3 jakych divodsi tak
lini. Neakceptovini diikaznibo ndavrbu riastnika 1izeni [ze galogit pouze temi divody. Pronim je argument,
podle néhoF tvrzend skuteinost, k_jejimus ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin dikaz, nemd relevantni sonvislost
s predmétem 1izeni. Dalsim je argument, podle kterého diikaz; neni s to ani ovéit ani vyvratit tvrgenon skuteinost,
(li ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneiné tretim je pak nadbyteinost dikazn,
#7. argument, podle néhog uriité tvrgent, & jehog ovérent nebo vyvrdcent je diikaz navrbovdn, bylo jig v dosavadnim
rizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Jestlize tak obecny sond
nepostupuje, Jatizi své roxhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soncasné
postupuje v rogporu se dsadami vyjadienymi v bhlavé pdté (predevsim . 36 odst. 1, . 38 odst. 2) Listiny
zikladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina“).« Obdobny zavér Ustavni soud vyslovil té2 v nalezu
ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. IL. US 402/05, picemz dodal: ,,Ze zminénych zdsad viak nikterak nevypljvd
povinnost sondu provést vsechny diikazy, které sicastnik navebl (srov. ndlez sp. zn. IIL US 150/ 93). Je to obecny
soud, ktery je povinen a soulasné opravnén vagovat, v jaké fagi rizeni které dikazy je treba provést, zda
a nakolik_je potteba dosavadni stav dokazovani doplnit a 3da je urcity dikazni prostredek 3piisobily prokdzat
tvrzenou skutecnost.

[34]  Skepticky zavér méstského soudu ohledné potencialni dikazni hodnoty vypovédi svédka
C. je v kontextu ostatnich informaci, jez spravni organy zjistily, jesté akceptovatelny. Trestni
stthani J. C. a dalsich podezfelych sice bylo zastaveno, takze na n¢ je tfeba hledét jako na nevinné
z pohledu trestniho prava, nicméné objektivni skutkové okolnosti véci jednoznacné ukazuji, Zze
st¢zovatelka byla soucasti podvodné struktury zalozené na fingovani pracovnich pomért za
ucelem cerpani davek nemocenského pojisténi a ze navrzeny svédek C. byl (pfinejmensim)
klicovou osobou této podvodné struktury. Jeho vyslech by stézi mohl otfast zavérem o objektivni
existenci, zpusobu fungovani a smyslu a Gcelu podvodné struktury. Za takovych okolnosti je
zavér spravnich organt o tom, ze stézovatelka byla jednim z beneficientt podvodné struktury, a
tedy nebyla ucastna na nemocenském pojisténi, spravny a zalozeny na dostatecnych skutkovych
zjisténich. Potfeba vyslechnout J. C. svédka by v kontextu ostatnich skutkovych zjisténi byla dana
tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila skutecnosti, které by ji vydélovaly z obecného ramce
podvodné struktury, napfiklad tim, Ze by tvrdila, Ze na rozdil od ostatnich beneficientd této
struktury ona pro udajného zaméstnavatele skutecné pracovala. Jeji tvrzeni vSak timto smérem
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nejsou zaméfena. Sté¢zovatelka pouze obecné tvrdila, ze vykonavala prace, jez typicky odpovidaji
obecnému modelu vyuziti podvodné struktury beneficientem, a ani jeji detailn¢j$i popis udajné
naplné prace, jak jej podala na str. 5 az 6 kasacni stiznosti, ji z obecného ramce beneficientt
podvodné struktury nevydéluje.

1I. 3 K opomenntému diikazn

[35] K poruseni procesnich prav stézovatelky s moznym vlivem na zakonnost
pfezkoumavaného rozsudku nedoslo ani tim, Ze méstsky soud opomnél  vyjadfit
se ke sté¢zovatelkou navrhovanému diikazu svédeckou vypovedi J. H.

[36]  V bodé¢ 28 rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 115/2012 - 33, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,(...) soud neni povinen provést vsechny diikazy navrbované iastnikem 1izent; je ovsem védy povinen
odiivodnit, 3 jakych divodii navrbované dikazy neprovedl. Opomene-li se soud v odiivodnéni rozhodnuti
k navrgemym dikazsim vyjadiit, byt by se jednalo o diikazy, které nemobou nijak vratit pravni ndzor soudn
na vée sammu, je takové roghodnuti témeér vidy neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ json drukon prava na spravedlivy proces.” Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku vychazi ze zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995,
sp. zn. 1L US 61/94, podle né&jz plati: ,,Zakonem predepsanémn postupn v iisili o pravo (3dsadim
spravedlivého procesn), vyphivajicimn 3 Listiny zakladnich prav a svobod (. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti
tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (0.5.1.) v 1izeni pred soudem (obecnym) musi byt dina jeho
titastnikovi mognost vyjddyit se nejen k provedenym diikazsim (¢l 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod)
a k véc samé, ale také ognalit (navrbnont) dikazy, jejichg provedeni pro jisténi (prokdzdni) svych tvrgeni
poklddd 3 a potrebné; tomuto procesnimu prdavu ricastnika odpovida povinnost soudn nejen o vnesenych navrich
(véetné navrhi dikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloit, 3 jakych
diivodsi (3pravidla ve vtabn k bhmotnépravnim predpisim, kieré aplikoval a pravnim avérim, k nimg na
skutkovém Zdkladé véci dospél) navriené dikazy neprovedl, resp. pro ziklad svjch skutkovych zjisténi je
neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 0.5.7); jestlize tak obecny soud neucini, atigi své roghodnuti nejen
vadami, spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale souiasné postupuje v rozporn se dsadami
vyjadienymi v hlavé paté (predevsim &l. 36 odst. 1, . 38 odst. 2) Listiny gakladnich prav a svobod, a v diisledku
toho té% 7 v rozporu s . 95 odst. 1 dist. zdk & 1/1993 Sb. Tak zvané opomennté diikazy, 1. dikazy, o nich3
v 13zent nebylo soudem roghodnuto, pripadné dikazy, jimig se soud pri postupn podle § 132 o.5.7. (podle zasady
volného hodnoceni diikazi) nezabyval, proto témér vidy zalogi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§ 221 odst. 1 lit. ¢), § 243b odst. 1 al. 2 0.5.1%), ale soucasné té jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny
Kakladnich prav a svobod, &. 95 odst. 1 dist. zdk. & 1/1993 Sb.). 1 této souvislosti jevi se ovsem na misté
vldst’ gdiraznit, Ze jig 3 vyse minénych dsad nikterak nevypljva povinnost sondu provést vsechny drikazy,
které dicastnike 1izent navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 0.5.7.).

[37]  V bodé 16 rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020 - 27, Nejvyssi spravai soud
dovodil: ,,(...) Absence vécné sivaby spravniho orgdanu, proé povaguje navrhované diikagy za nadbyteiné, miise
byt preklenuta pouze v pripadé jevné irelevantnich dikaznich ndvrbi. O takovy pripad se projedndvané véci
nejednalo, nebot’ - jak jig bylo nvedeno v predechdzeicim odstavei toboto rogsudku - Zalobce navrhovanym
diikazem hodlal prokazat, e delikt nemohl byt spachin tak, jak je popsdn ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti. Tato otazka je pro uréent odpovédnosti Zalobee a spravni delikt 2asadni.

[38]  V pfedchozich fizenich stéZzovatelka opakované sdélila, ze se s]. H., jednatelem
spole¢nosti O.K.OKNA s.r.0., seznamila béhem vykonu pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele.
Provedeni jeho vyslechu sté¢zovatelka navrhla az v zalobé proti rozhodnuti zalované, v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti pouze zminila jejich seznameni. V souladu s § 77 odst. 2 s. f. s.
muze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem. Méstsky soud navrh na provedeni dukazu svédeckou vypovédi J.
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H. ponechal zcela bez vyjadfeni. V bod¢ 11 napadeného rozsudku meéstsky soud nicméné uvedl,
ze seznameni stézovatelky s panem H. nelze povazovat za dikaz pracovni c¢innosti zalobkyné.
Jakkoli je vyjadfeni méstského soudu kusé az zkratkovité, je z n¢ho patrné, ze vyslech svédka H.
nepovazoval za potifebny ke zjisténi rozhodnych okolnosti, nebot’ mél za to, ze by, i kdyby
svedek uvedl, co stézovatelka pfedestirala, toto samo o sob¢ nedokazovalo, ze pro tvrzené¢ho
zaméstnavatele skutecné pracovala. Ve vysledku je nutno pfisvédcit tomu, Ze ve svétle ostatnich
zjisténi spravnich organd o existenci a fungovani podvodné struktury by uvedené svédectvi za
zadnych rozumné predstavitelnych okolnosti nemohlo zvratit zavér o tom, ze sté¢zovatelka byla
nikoli skutecnou zaméstnankyni, nybrz beneficientkou podvodné struktury zaméfené na
neopravnéné cerpani davek nemocenského pojisténi.

[39] Pokud tedy méstsky soud uvedeny vyslech neprovedl, nezatizil tim fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[41]  Stézovatelka neméla ve véci uspeéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti. Zalovana v tomto typu fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni, i kdyz ma v fizeni uspéch (§ 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUD:x. Karel Simka
predseda senatu





