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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudcu
Petra Sebka a Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: V. P., proti Zalovanému: Ministetstvo prace
a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2019, ¢. MPSV 2018/258964-421/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 16 Ad 9/2019-20,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 5. 3.2018 zadost o zprostiedkovani zaméstnani a od téhoz dne byl
zafazen do evidence uchazecl o zaméstnani.

2] Dne 24. 9. 2018 byla zalobci na afadu prace pfedana doporucenka k zaméstnani. Zaroven
byl urcen termin dalstho jednani na dfadu prace na 3. 10. 2018. Dne 29. 9. 2018 Zalobce e-mailem
oznamil ufadu prace, ze nemohl doporucenku projednat, nebot’ piislusna pracovnice
zaméstnavatele bude na pracovisti az 8. 10. 2018, a pozadal o prodlouzeni doby projednani
doporucenky. Utad prace nijak nereagoval a zalobce se 3. 10. 2018 nedostavil.

[3] Rozhodnutim Utadu prace - pobocka prohl. m. Praha zedne 5.11.2018,
¢j. ABG-2924/2018-06/E/03, byl zalobce vyfazen z evidence uchaze¢li o zaméstnani z davodu
mafeni soucinnosti s ufadem prace podle § 31 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebot’ se dne 3. 10. 2018 nedostavil na jednani, aniz by se omluvil z vaznych davodu.
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[4] Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani. Namital, Ze pozadal fad prace o prodlouZeni
doby projednani doporucenky, avsak na jeho Zadost ufad prace nereagoval. Zalobce mél za to,
ze bez projednané doporucenky nemélo smysl ve stanoveny termin na ufad prace chodit.

[5] Zalovany vsak zalobcovo odvolini zamitl. Uzaviel s tim, e se Zalobce nedostavil
bez vaznych diavoda a tim se dopustil mafeni soucinnosti. Termin jednani byl stanoven za Gcelem
zprostiedkovani zaméstnani, pfedlozeni doporucenky bylo pouze dalsi Zalobcovou povinnosti.
Zalobce pfitom ztoho, Zenajeho e-mail dfad price nezareagoval, nemohl dovodit,
ze se na jednani dostavovat nemusi. Naopak mél mit za to, Ze termin jednani nadale trva, nebot’
mohlo byt zalobci nabidnuto dalsi zprostfedkovani zaméstnani.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovel
a napadené rozhodnuti zalovaného ijemu pfedchazejici rozhodnuti ufadu prace zrusil. Dospél
totiz k nazoru, ze postup zalovaného byl piili§ formalisticky. Podle méstského soudu nelze
dochazku uchazece o zaméstnani na urad prace ,,eliminovat na disciplinu dle vojenského fadu®.
Méstsky soud se ztotoznil se zalobcem, ze ucelem jednani dne 3. 10. 2018 mélo byt pfedlozeni
projednané doporucenky a pfipadny dalsi postup, napf. pfedani nového doporuceni
k zaméstnani. Z postupu zalovaného nijak neplyne, Ze by Zalobci byla v minulosti poskytovana
vice nezjedna pracovni nabidka. Tvrzeni Zalovaného, ze zalobci mohla byt piedlozena dalsi
doporucenka bez ohledu na vysledek projednani predchozi doporucenky, meéstsky soud
povazoval zaucelové. Méstsky soud odkazal narozsudky NSS zedne 4.4.2019,
¢j. 3 Ads 349/2017 - 28, a ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 109/2013 - 28.
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II1. Kasaéni fizeni

[7] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namital,
ze primarnim dcelem jednani dne 3.10.2018 mélo byt zprostfedkovani zaméstnani a nikoli
predloZeni doporucenky (to byla a2 druhotn Zalobcova povinnost). Zalobci tak mohla byt
pfedana nova doporucenka ¢i pfimo zprostfedkovano zaméstnani. Zalobce se tak mél na jednani
dostavit bez ohledu na to, Ze najeho e-mailovou zadost pracovnice ufadu prace nereagovala.
Pokud tak neucinil, dopustil se mafen{ soucinnosti. Stézovatel nepovazuje rozsudky NSS, na néz
méstsky soud odkazal, za pfipadné a navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fi{zeni.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je na Gfadu price veden jako uchazeé
o zaméstnani jiz mnoho let. Nikdy se vSak nestalo, Ze by mu byla pfediana nova doporucenka
dfive, nez byla ta pfedchozi projednana. Mafeni soucinnosti se nedopustil, nebot’ ihned
po projednani doporucenky se na ufad prace dostavil. Rozsudek méstského soudu tak povazuje
za zakonny a spravny. Kasacni stiznost tedy navrhuje zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  NSS se plné ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze postup zalovaného byl v daném
ptipad¢ piili§ formalisticky, pfisny a v dusledku toho nespravedlivy.
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[11] Podle § 31 pism.c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou Ufadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu prace
ve stanoveném terminu bez vaznych davodu [§ 5 pism. c)].

[12]  Podle § 5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto ziakona rozumi
»wvaznymi davody® takové duavody, které spocivaji v jinych vaznych osobnich davodech,
napifklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo davodech hodnych zvlastniho zfetele.

[13]  Méstsky soud zcela piipadné odkazal mj. narozsudek NSS ze dne 4.4.2019,
¢j. 3 Ads 349/2017 - 28, podle n¢hoz ,je nutné pri hodnoceni toho, zda doslo k mareni  soucinnosti
5 Utadem price jig jen samotnym nedostavenim se na piistusnon pobotku Usadu price, velmi dbit o to, aby byla
DPIE posuzovdni véci zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd 3a toto
porusent ndsleduje, a aby byly v3dy citlivé uageny vsechny okolnosti daného pripadu. (...) Nevyssi spravni sond
gde nikterak nezpochybiiuje, e nchazeli o zameéstnani si musi pinit své dikonné povinnosti a spolupracovat
s Usadem price v takové mive, abyion mobl dostit povinnostem svym, 1. iicinné jim pomdhat se zajisténim
zaméstnani. Zdroveri ovsem je tieba mit na zieteli, Se Urad price je instituci, jejim? prostiednictvim lidé realizuji
svoje privo vypljvajici % Listing a 3 mezindrodnich smiy, jimig je Ceskd republika vizina a jebo role
tedy spoliva predevsim v pomoci potiebnym, nikoliv v tordém trestani a odmitanim pomoci kagdémmu, fdo
byt jen nepatrné pochybil. Prestoze se skutkovy pfibéh citovaného rozsudku presné neshoduje s véci
posuzovanou nyni, jsou popsané obecné zavéry plné aplikovatelné i na danou véc.

[14]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce byl v evidenci Gfadu prace nyni zafazen téméf
pul roku (od bfezna 2018). Béhem této doby sufadem prace spolupracoval, na jednani
se dostavoval, a pokud tak nemohl ucinit, fadné¢ se omlouval. Ze spisu je také zfejmé, Ze ucelem
jednani naufadu prace bylo obvykle pfedani doporucenky, event. vraceni ,,projednané‘
doporucenky.

[15]  Pokud tedy byla zalobci dne 24. 9. 2018 pfedana doporucenka k zaméstnani a soucasné
stanoveno dal$f jednani na den 3. 10. 2018, mohl se zalobce skute¢né domnivat, ze ucelem tohoto
jednani ma byt pravé predlozeni doporucenky poté, co ji projedna se zaméstnavatelem. Jestlize
pak zalobce zjistil, Ze pracovnice zaméstnavatele, ktera byla pfislusna jeho doporuceni
k zaméstnani projednat, nebyla pfitomna (a to az do 8. 10. 2018), bylo zcela na misté postupovat
tak, jak zalobce ucinil, tj. kontaktovat ufad prace se zadosti o posunuti terminu jednani. Toliko
tak si totiz lze v kontextu dané véci vylozit Zalobcovu e-mailovou zadost ze dne 29.9.2018
o prodlouzeni doby projednani doporucenky. Utad price v$ak na Zalobcovu #zadost nijak
nezareagoval. Lze sice souhlasit se sté¢zovatelem, zeztoho nemohl Zalobce dovodit,
ze se na jednani dne 3.10. 2018 dostavovat nemusi, nicméné¢ lze souhlasit i se Zzalobcem,
ze na takovém jednani nemohl doporucenku pfedlozit, nebot” dosud nebyla ,,projednana®, a bylo
tak smysluplnéj$i termin jednani na dfadu prace posunout na dobu, kdy zalobce bude mit
doporucenku od zaméstnavatele projednanou.

[16]  NSS tedy souhlasi se stéZzovatelem v tom, Ze se zalobce za dané situace mél na dfad prace
dostavit, pokud tak ale neucinil, nejedna se o pochybeni takové zavaznosti, ze by mohlo vést
k vyfazeni Zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Je totiz zfejmé, ze dil své viny na tom,
ze se zalobce najednani nedostavil, nese iufad prace. Pokud by afad prace zareagoval
na zalobctv e-mail ze dne 29. 9. 2018 a vysvétlil zalobci, ze ucelem jednani dne 3. 10. 2018 neni
toliko pfedlozeni projednané doporucenky, lze opravnéné¢ predpokladat, Ze by se Zalobce
na jednani dostavil. Pracovnice afadu prace vsak na zalobcovu zadost neodpovédéla a ponechala
tak zalobce v jeho omylu, ktery byl lidsky pochopitelny a navic se opiral o zalobcovu pomérné
dlouhodobou zkusenost s jednanimi na ufadu prace (zalobce nikdy neobdrzel dalsi doporucenku
k zaméstnani dffve, nezbyla ta pfedchozi projednana). Pravé uvedené potvrzuje iobsah



10 Ads 187/2020

spravniho spisu v dané véci, nebot’ ze spisu neplyne, ze by zalobci byla v minulosti poskytovana
soucasn¢ vice nezjedna pracovni nabidka. Ostatné stézovatel aninetvrdi, ze zalobci takova
nabidka méla byt 3. 10. 2018 poskytnuta, nybrz pouze to, ze se tak mohlo stat. Danou situaci
tedy méstsky soud spravné vyhodnotil jako davod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. c)
bod 7 zakona o zaméstnanosti.

[17]  NSS se ztotoznuje se stézovatelem, ze soucinnost uchazect o zaméstnani je nezbytna
ke zprostfedkovani zaméstnani, na druhou stranu nelze absolutné trvat na tom, aby uchazeci byli
vzdy pfitomni v uréeném terminu na ufadu prace bez ohledu na okolnosti pfipadu a vSechny
souvislosti. Takovy pozadavek bybyl pfehnany aneadekvatni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 109/2013 - 28). V daném pftipadé zalobce ufad price kontaktoval
pfed stanovenym terminem jednani se zadosti o zménu terminu, kde uvedl duvody, proc¢ tak cini
(jednalo se o davody na strané potencidlnfho zaméstnavatele). Ufad price vsak nereagoval.
Nasledné¢ se zalobce sice na jednani nedostavil, nicméné doporucenku projednal ihned prvni
mozny den (9. 10. 2018). Téhoz dne sdélil vysledek projednani uradu prace a dne 12. 10. 2018
podal ufadu prace obsahlou zpravu o pracovnim pohovoru. Takové jednani nelze povazovat
za mafeni soucinnosti, nybrz naopak za aktivni snahu uchazece o zaméstnani ve smyslu naposled
citovaného rozsudku NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[19]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly. NSS mu tak nahradu
nakladu fizen{ pfiznat nemohl.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 21. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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