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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny
Mgt. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému:
Ustavni soud, se sidlem Jostova 625/8, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 29 A 141/2016 - 50,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Odtavodnéni:

I.

[1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢.j.29 A 141/2016 - 50, zastavil
fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zedne 8. 8.2016,
sp. zn. Spr. US 104/16, jimz piedseda Ustavntho soudu pro opozdénost zamitl odvolan
zalobce proti  rozhodnuti  generalniho  sckretife Ustavniho soudu ze dne  24. 6. 2016,
sp. zn. SPR. US 104/16, o (¢aste¢ném) odmitnutf Zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Soucasné krajsky soud
rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu naklada fizen{ (vyrok IIL). Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé
podle § 62 odst. 4 s.f.s., nebot’ dospél k zaveéru, ze ze vSsech okolnosti pfipadu je zfejmé,
ze ve vztahu k uplatnénému Zalobnimu navrhu doslo k uspokojeni Zalobce. Krajsky soud vysel
ze skutecnosti, Zze pfedseda Ustavntho  soudu vydal rozhodnuti zedne 8.11.2016,
& j. SPR. US 104/16-29, ¢.j. SPR. US 770/16-9 (dile jen ,,pfezkumné rozhodnuti®), jimz zménil
svoje pfedchozi rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016 tak, Ze prve zalobcem podané odvolani jako veasné
véené projednal a puvodni rozhodnuti generilntho sekretafe o ¢astecném odmitnuti zadosti
o informace zménil tak, Ze upfesnil jeho vyrokovou cast.
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II.

(2] Proti vyroku I. a IIl. tohoto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[3] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze by ze vsech okolnosti bylo zfejmé,
ze doslo k jeho uspokojeni. Podle nazoru stézovatele nelze dovodit, ze byl postupem zalovaného
spravniho organu uspokojen, pokud proti pfezkumnému rozhodnuti, kterym mél byt uspokojen,
podal odvolani, a rozhodnuti o zamitnuti odvolani napadl spravni zalobou, pficemz v soubézném
fizeni namital nicotnost téchto rozhodnuti. To nelze ucinit tim spiSe, pokud napadené usneseni
zasahuje do prava na pfistup k soudu a do autonomie vule jednotlivce. Pokud tedy soud
posuzuje, zda doslo kuspokojeni navrhovatele, nesmi zde byt zadnd pochybnost,
zda k uspokojeni navrhovatele doslo, coz v daném piipadé nenf splnéno.

[4] Stézovatel dale namital, ze k jeho uspokojeni nemohlo dojit pfezkumnym rozhodnutim
ani objektivné, protoze je toto rozhodnuti nicotné, nebot’ bylo vydano podle § 97 odst. 3 a § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravai £ad*),
tedy v prezkumném fizeni podle hlavy IX. casti druhé spravniho fadu. Rozhodnuti vydané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, veznéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), pfitom nelze v tomto typu
fizeni pfezkoumavat, ato sohledem na taxativni vycet situaci, ve kterych lze postupovat
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle spravnfho fadu (srov. § 20 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim), kam pfezkoumavani rozhodnuti podle hlavy IX. casti
druhé spravntho fadu nepatif. Nebyla tak zalozena pravomoc nadfizeného organu vést
pfezkumné fizeni a v tomto fizeni tudiz i jakkoli rozhodovat. Pokud tak nadfizeny organ pfesto
ucinil, je pfezkumné rozhodnuti nicotné, nebot’ kjeho vydani nebyl nadfizeny organ vécné
piislusny. Pfezkumné rozhodnuti proto nemuze mit zamyslené acinky, zejména nemohlo v jeho
duasledku dojit ke zmén¢ rozhodnuti generalniho sekretate ze dne 24. 6. 2016.

[5] Stézovatel rovnéz namital, Ze ke zméné¢ rozhodnuti generalniho sekretafe ze dne
24. 6. 2016 nemohlo dojit i z divodu, ze samo toto rozhodnuti je nicotné a nicotné rozhodnuti
lze pouze zrusdit, nikoli zménit. Nicotnost tohoto rozhodnuti zpusobuje skutecnosti, ze vyrok
v ném obsazeny ,,Zddost se 3éGsti odmitd® je neurcity, nebot’” z n&j nevyplyva, jaka éast Zadost
o informace se odmita a jaké ¢asti bude vyhovéno. Na nicotné rozhodnuti je pak zapotfebi hledét
jako na neexistujici, nevyvolavajici jakékoli pravni ucinky. V dasledku nicotnosti rozhodnuti
generalniho sekretafe je nicotné i rozhodnuti o odvolani a pfezkumné rozhodnuti.

[6] Zavérem sté¢zovatel vyjadiil nesouhlas s vyrokem III. napadeného wusneseni co
do nepfiznani nahrady nakladt fizeni zapodani zedne 11.1.2017. Podlejeho nazoru
z napadeného usneseni nevyplyva, pro¢ krajsky soud nepovazoval toto podani za ,,samostatny
ukon pravni sluzby®. Uvaha, Ze se jednalo o pouhou reakci na navrth Zalovaného ohledné
moznosti nepfiznani nahrady naklada fizeni, pfitom neobstoji. Podle stézovatele nebyl dan davod
k nepfiznani nahrady naklada fizeni za pfedmétny tkon, jelikoz ukon nemohl byt ucinén jako
soucasti jiného podani, ani nebyl netcelny, kdyz reagoval na novou argumentaci zalovaného.

[7] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. a IIIL.
napadeného usneseni a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.
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III.

[8] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze sezcela ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu, zejména co se tyce hodnoceni vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni,
zda doslo k uspokojeni stézovatele. Zpochybnuje-li stézovatel spravnost tohoto hodnoceni
jen proto, ze prezkumné rozhodnuti Zalovaného napadl rozkladem, a tedy je podle jeho nazoru
zjevné,  ze uspokojen  nebyl, pak zalovany = zduaraznil, Ze stézovatel mél moznost
proti prezkumnému rozhodnuti brojit prostfednictvim svého vyjadfeni soudu, ke kterému byl
vyzvan a soucasné poucen o nasledcich, pokud tak neucini. Rovnéz byl poucen o skutecnosti,
ze zmeskani lhity stanovené pro jeho vyjadfeni nelze prominout. Byl tedy zjevné obeznamen
s riziky a nasledky, které jsou sjeho pfipadnou procesni pasivitou spojeny. Namita-li
tedy stézovatel, Ze napadenym usnesenim doslo k zasahu do jeho prava na pfistup k soudu
a k zasahu do autonomie vule jednotlivce, mél by si uvédomit, Ze tuto situaci zapficinil svoji
vlastni nec¢innosti. Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim stézovatele o nemoznosti vést
pfezkumné fizeni a vydat v ném pfezkumné rozhodnuti. K pfezkumnému fizeni totiz nedoslo
pii postupu podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ale az v prabé¢hu fizeni vedeného
pfed spravnim soudem podle soudniho fadu spravniho. Ten v § 62 a nasledujicich ve spojeni
s §153 odst. 1 pism.a) spravniho fadu umoznuje zalovanému, aby navrhovatele zménou
napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni uspokojil. Pfi tomto postupu je pak bezesporu
nutné aplikovat ustanoveni o ptezkumném fizeni podle hlavy IX. spravniho fadu. Zalovany v této
souvislosti  odkazal narozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.6.2014,
C.j. 6 As 156/2013 - 28, aze dne 24.3.20106, ¢.j.3 As 66/2015 - 30, arozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 29 A 219/2017 - 45, ze kterych je patrné, ze tento postup
neni neobvykly. Ostatné neni zfejmé, pro¢ by vyhody, které nesporné muze institut uspokojeni
zalobce obéma stranam pfinést (at’ uz zrychleni a zjednoduseni fizen{ ¢i snizeni naklada fizeni),
mély byt odepfeny prave stranam v fizenich vedenych proti rozhodnutim vydanym podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V dalsim zalovany odkazal na sva dosavadni vyjadfeni
ucinéna v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem. S ohledem nauvedené proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou zamitl.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 62 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[d]okud soud nerozhodl, miige odpiirce vydat nové roghodnuti
nebo opatient, popripadé provést jiny sikon, jimiz navrbovatele uspokoji, nezasdabne-li tinito postupem priva
nebo povinnosti tetich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ sondn a vyZdda si spravni
spisy, pokud je jig soudu predloZil* Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,,[s|oud 17zeni usnesenim astavi, sdeli-li
navrbovatel, e je uspokojen. Soud rizeni astavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité,
Jestlize ge vSech okolnosti pripadu je Jrejmé, e k_jeho uspokojent doslo™.

[12]  Institut uspokojeni navrhovatele, ktery do spravniho soudnictvi promita zasady
hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni ochrany, je koncept blizky institutu smiru
v civilnim procesu. Slouzi jako prostfedek dosazeni napravy stavu vyvolaného vadnym
rozhodnutim spravntho organu, ktery v prabéhu soudnfho fizeni proti svému rozhodnuti
provede jakousi sebereflexi a svou vlastni aktivitou odstrani pfedmét sporu. K tomu zakon
stanovi nasledujici podminky: a) fizeni pfed soudem bylo zahijeno asoud dosud
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ve veci nerozhodl, b) jsou splnény podminky fizeni pfed soudem a nejde o pfipady, kdy by byly
dany dalsi davody pro odmitnuti navrhu nebo pro zastaveni fizeni, c) spravni organ sdéli soudu
zamér navrhovatele uspokojit, d) spravni organ ma k takovému postupu odpovidajici pravomoc,
e) postup spravnfho organu nezasihne prava a povinnosti tfetich osob, f) dojde k uspokojeni
navrhovatele a g) soud shleda postup spravniho organu v souladu se zakonem (k podrobnému
vymezeni institutu uspokojeni navrhovatele viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008 — 70, publ. pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné a dané ustanoveni je tak tfeba interpretovat jako
celek. Nelze z néj vydélit pouze urcité pravni pravidlo, aniz by to vedlo k posunu ¢i pozbyti
smyslu celého ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.10. 2013,
¢.j. 6 Ads 3/2013 - 41).

[13]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalovany podanim ze dne 18. 10. 2016 krajskému soudu
sdelil zamér uspokojit stézovatele ve smyslu § 62 s.f.s. Krajsky soud usnesenim ze dne
20. 10. 2016, ¢. 1. 29 A 141/2016 - 27, stanovil zalovanému pro vydani nového rozhodnuti a jeho
oznameni soudu istézovateli lhutu dvou meésica. Podanim ze dne 10.11.2016 zalovany
krajskému soudu oznamil, e predseda Ustavniho soudu vydal rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016,
¢ j. SPR. US 104/16-29, ¢&.j. SPR. US 770/16-9, jimz zménil svoje piedchozi rozhodnuti ze dne
8.8.2016 tak, ze prve sté¢zovatelem podané odvolani jako vcéasné vécné projednal a pavodni
rozhodnuti generalniho sekretafe o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace zménil tak,
ze upfesnil jeho vyrokovou cast. Zalovan;’r krajskému soudu soucasné sdélil, Zze rozhodnuti ze dne
8. 11. 2016 oznamil téz sté¢zovateli. V souladu s § 62 odst. 3 s. f. s. krajsky soud pfipisem ze dne
11. 11. 2016, ¢. j. 29 A 141/2016 - 35, vyzval stézovatele, aby ve lhité do dvou tydna od doruceni
této vyzvy sdélil, zdaje postupem zalovaného uspokojen. Rovnéz stézovatele upozornil,
ze zmeskani této lhuty nelze prominout. Soucasné poznamenal, ze sdéli-li, Ze uspokojen nen,
soud bude v fizeni o zalob¢ pokracovat. Zaroven jej poucil o moznosti zastavit fizeni v piipadé,
pokud se ve stanovené lhaté nevyjadii. Vyzva byla stézovateli dorucena prostfednictvim datové
schranky jeho advokatky dne 14. 11. 2016. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Ani ve stanovené
lhate, ani po jejim uplynuti nesdélil, zda byl postupem zalované¢ho uspokojen. Az v podani ze dne
11. 1. 2017 nadepsaném jako ,,Reakce na vyjadreni galovaného & priznani nabrady naklads 1izeni* uvedl,
ze uvedenym zpusobem postupoval z davodu procesni opatrnosti — nechtél se pfipravit
o opravny prostfedek proti rozhodnuti, jimz mél byt uspokojen.

[14]  Jelikoz se stézovatel k postupu zalovaného nevyjadfil, krajsky soud sam zvazil,
zda ze véech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze doslo k uspokojeni stézovatele. Krajsky soud pfitom
vychazel zobsahu zaloby, apfedevSsim zjejtho petitu, vnémz stézovatel vymezil, ceho
se vsoudnim fizeni domaha, aporovnal jej sobsahem rozhodnuti vydaného pfedsedou
Ustavniho soudu k uspokojeni stézovatele. Krajsky soud konstatoval, Ze pfedmétnou Zalobou
stézovatel brojil proti rozhodnuti o zamitnuti opozdéné podaného odvolani. V Zalobé oduvodnil,
pro¢ mélo byt jeho odvolani posouzeno jako véasné. Predseda Ustavniho soudu rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2016 argumentaci stézovatele plné pfisveédcil a v daném ohledu puvodni rozhodnuti
o odvolani zménil, pficemz odvolani meritorné projednal. Soucasné vyhovél ijediné odvolaci
namitce tykajici se nesrozumitelnosti vjroku rozhodnuti generalniho sekretate Ustavniho soudu
ze dne 24. 6. 2016. Pfedseda Ustavniho soudu tuto chybu uznal a zménil rozhodnuti o ¢asteéném
odmitnut{ Zadosti tak, Ze nové je vevyroku 1. uvedeno, ve které casti se zadost odmita,
a ve vyroku 2. je uvedeno, ve které (zbyvajici) ¢asti se zadosti vyhovuje a informace se poskytuji.
Vzhledem k tomu mél krajsky soud za to, Ze ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze ve vztahu
k uplatnénému zalobnimu navrhu doslo k uspokojeni stézovatele. Tim nastal davod k zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 s. . s. Vedle naplnéni prislusnych procesnich kroku krajsky soud shledal,
ze postupem predsedy zalovaného nebylo zasazeno do prav a povinnosti tfetich osob, a dale,
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ze nové vydané rozhodnuti ze dne 8.11.2016 netrpi vadami, které by zpusobovaly jeho
nicotnost, ¢i vadami, k nimz soud piihliZi z Gfedni povinnosti.

[15]  Stézovatel zejména namital, Ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, Ze byl stézovatel
postupem zalovaného spravniho organu uspokojen, pokud proti pfezkumnému rozhodnuti,
kterym mél byt uspokojen, podal odvolani, a rozhodnuti o zamitnuti odvolani napadl spravni
zalobou, pfi¢emz v soubézném fizeni namital nicotnost téchto rozhodnuti.

[16]  Pro posouzeni duavodnosti uvedené namitky je zasadni skutecnost, Zze stézovatel
nereagoval na vyzvu krajského soudu ze dne 11.11. 2016, ac byl fadné¢ poucen o nasledném
procesnim postupu soudu, pokud tak neucini. Sté¢Zovateli nic nebranilo v tom, aby ve stanovené
lhaté soudu sdélil, ze postupem zalovaného uspokojen nebyl, pficemz za této situace by krajsky
soud pokracoval v fizeni a pfezkoumal by zalobou napadené rozhodnuti vécné. Pasivitu
st¢zovatele nelze klast ktizi krajskému soudu. Krajsky soud nebyl povinen zjist'ovat,
zda se stézovatel v jinych soudnich fizenich domaha zruSeni pfezkumného rozhodnuti,
a pak z toho dovozovat, ze nebyl postupem zalovaného uspokojen. Motivace stézovatele
k takovému procesnimu postupu pfitom nenf rozhodna.

[17] K stézovatelem namitané nicotnosti pfezkumného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze k pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
nedoslo pii postupu podle zakona o svobodném piistupu k informacim. V dob¢, kdy Zzalovany
krajskému soudu sdélil, Zze hodla stézovatele uspokojit, bylo fizeni podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim jiz pravomocné skonceno. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem,
ze ustanoveni § 62 s. f. s. neobsahuje kompetencni normu a upravuje toliko procesni postup
soudu. Nelze vsak pfehlédnout upravu obsazenou v § 153 spravniho fadu, ktera na citovanou
upravu obsazenou soudnim fadu spravnim navazuje, a stanovi procesni postup zalovaného
spravniho organu. Podle § 153 odst. 1 pism. a) spravntho fadu domdhd-li Falobee ve spravnim
soudnictvi ruseni rozhodnuti spravnibo organn, I3 jej uspokojit ménon nebo Jrusenim tohoto rozhodnut
v prezkumném 1izent. Lze tedy dovodit, ze pfedmétné ustanoveni umoznuje v prub¢hu soudnfho
fizeni zalovanému spravnimu organu uspokojit zalobce, pficemz mu k tomu stanovi procesni
postup, ktery je obecné pouzitelny pro vSechny spravni organy bez ohledu na to, podle jaké
specialni pravni upravy bylo vedeno puvodni pravomocné skoncené spravni fizeni. Uvedeny
postup v obdobném piipad¢ (odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace) ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti pfipustil (viz napf. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 156/2013 - 28).
K fizeni podle § 153 odst. 1 spravniho fadu je pak pfislusny Zalovany spravni organ, jimz byl
v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud, resp. jeho predseda, ktery vydal Zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze je sice pravdou, ze zalovany v nyni
posuzovaném pfipadé ve vyroku prezkumného rozhodnuti neuvedl odkaz na § 153 spravniho
fadu, uvedend vada vSak nema za nasledek nicotnost tohoto rozhodnut.

[19] Pokud jde odal$i namitku, kde stézovatel tvrdil nicotnost rozhodnuti generalniho
sekretafe Zzalovaného, a zni dovozoval nicotnost rozhodnuti o odvolini ze dne 8. 8.2016
a nasledné¢ o prezkumném rozhodnuti, tato je podle nazoru zdejsiho soudu také nediavodna.
Nelze zpochybnit, ze pivodni rozhodnuti generalnitho sekretafe obsahovalo vyrok, ktery byl
neurcity vtom smyslu, Zeznéj nebylo zfejmé, vjakém rozsahu byla Zzadost stézovatele
o poskytnuti informac{ odmitnuta avjakém rozsahu ji bylo vyhovéno. Konkrétni rozsah
poskytnuti pozadovanych informaci byl zfejmy toliko z odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Uvedenou skutecnost ostatné uznal i pfedseda zalovaného, a proto vydal pfezkumné rozhodnuti,
jimz vyrok prvostupniového rozhodnuti zménil a tuto vadu napravil. Pfedmétna vada vyroku
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prvostupniového rozhodnuti tedy byla odstranitelnd (v odvolacim fizeni, resp. pfezkumném
fizeni) a nedosahovala takové intenzity, aby bez dalstho automaticky zpusobila nicotnost tohoto
rozhodnuti. Ze stavajici zakonné upravy (§77 odst.1 spravnftho fadu) wvyslovné plyne,
ze za nicotné se povazuje takové rozhodnuti, které (1.) bylo vydiano zcela mimo vécnou
pusobnost rozhodujictho organu anebo (2.) trpi natolik zasadnimi vadami, které je cinf zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. O vadu takového charakteru a povahy
v nyni posuzovaném piipad¢ neslo.

[20]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze podani
st¢zovatele ze dne 11.1.2017 nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery
by méla nalezet stézovateli ndhrada nakladu fizeni. Krajsky soud spravné dovodil, ze se jedna
o pouhou reakci na vyjadfen{ zalovaného k pfiznani nahrady nakladu fizeni. Neslo tedy o podani,
které by mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





