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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgt. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému:
Ustavni soud, se sidlem Jostova 625/8, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brne ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 29 A 141/2016 - 50,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 29 A 141/2016 - 50, zastavil
fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 8. 8.2016,
sp. zn. Spr. US 104/16, jimz piedseda Ustavniho soudu pro opozdénost zamitl odvolani Zalobce
proti  rozhodnuti  generdlniho  sekretife ~ Ustavniho  soudu  zedne  24. 6. 2016,
sp. zn. SPR. US 104/16, o (¢asteéném) odmitnuti zadosti podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné krajsky soud
rozhodl o vracen{ ¢asti zaplaceného soudniho poplatku a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé podle § 62 odst. 4 s. f. s.,
nebot’ dospél k zavéru, ze ze véech okolnosti pfipadu je zfejmé, Zze ve vztahu k uplatnénému
zalobnimu navrhu doslo k uspokojeni Zalobce.

2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacn{ stiznost a soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh
oduvodnil tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku by krajsky soud ve dvou soubéznych
fizenich vedenych pod sp. zn. 29 A 142/2016 (zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného)
asp. zn. 29 A 262/2016 (2aloba proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. SPR. US 104/16-42,
SPR US 770/16, jimz byl zamitnut rozklad stéZovatele) vychazel z toho, Ze rozhodnuti
zalovaného existuje a je ve znéni pfezkumného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
8.11.2016, ¢ j. SPR. US 104/16-29, SPR. US 770/16-9. To by vedlo k zamitnuti necinnosti
zaloby a ke slozité a nepfehledné situaci v fizeni o zalobé proti rozkladovému rozhodnuti.
Pripadné by byl stézovatel tlacen ke zpétvzeti zalob, které by ale v pfipadé uspéchu této kasacni
stiznosti nemohl opét podat, coz by mélo de facto za nasledek ztratu moznosti pfistupu k soudu.
Stézovateli by tak vznikla 4jma v podobé zhorseni jeho pozice v soubéznych fizenich, ktera by
mohla vést az k faktickému odnétf piistupu k soudu.
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[3] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti k navrhu na pfiznani odkladného tcinku
nevyjadfil.

(4] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stéZzovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[7] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za sté¢zovatele vlastni vyhledavaci c¢innosti
zjistoval & dokazoval divody pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti. Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele
tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot’” pfezkum
duvodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a nen{ predmétem rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. K povaze pfezkoumavaného rozhodnuti pfirozhodovani
o odkladném ucinku vsak pfihlédnout musi.

[8] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel nedolozil a neprokazal, ze mu v dasledku
vykonu rozhodnuti krajského soudu hrozi nepomérné vétsi ijma nez jinym osobam. Stézovatel
spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy obecné v tom, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného tcinku
muze dojit k ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v jeho jinych souvisejicich fizenich.
Uvedené tvrzeni stézovatele 1ze povazovat za spekulativni a nepodlozené, nebot’ nelze pfedjimat
dalsi procesni postup a rozhodovani krajského soudu v jinych dosud neskoncenych soudnich
fizenich. V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud toliko rozhodl o zastaveni fizeni o zalobé¢,
aniz by vyslovil zavazny pravni nazor, pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci. Duvodem
zastaveni f{zeni byla pfitom skute¢nost, ze podle nazoru krajského soudu bylo ze vsech okolnosti
piipadu zfejmé, Ze doslo k uspokojeni stézovatele. V této souvislosti lze poukazat i na to,
ze stézovatel byl v prab¢hu fizeni pfed krajskym soudem v souladu s § 62 odst. 3 s. f. s. vyzvan
pfedsedkyni senatu, aby ve stanovené lhuté soudu sdélil, zda je postupem zalovaného uspokojen,
a soucasné byl i fadné poucen o nasledném procesnim postupu soudu (viz § 62 odst. 4 s. 1. s.).
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Stézovateli tak nic nebranilo v tom, aby ve stanovené lhuté soudu sdélil, ze postupem zalovaného
uspokojen nebyl, pficemz za této situace by krajsky soud pokracoval v fizeni a prezkoumal by
zalobou napadené rozhodnuti vécné. Na tuto vyzvu sté¢zovatel vSak nereagoval. Z uvedeného tak
lze dovodit, ze ucelem podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku je snaha stézovatele od¢init
své pasivni chovani v fizeni pfed krajskym soudem.

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





