5 Azs 186/2020 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. D. M A., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 42 A 8/2020 — 32, o navrhu zalované na pfiznini odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 42 A 8/2020 - 32,s e zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana (stéZovatelka) se kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2020, & j. 42 A 8/2020 — 32, kterym krajsky soud zrusil jejf
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. CPR-41057-4/CJ-2019-930310-V236, a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. KRPU-151814-17/CJ-2019-040026, jim? bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statd EU, v délce 10 mésict od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
CR.

2] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu prozatim blanketni kasacni stiznosti
dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 6. 2020, v niz zaroven pozadala o pfiznani jejtho
odkladného ucinku (§ 107 s. . s.). Stézovatelka uvedla, Ze pokud by nyni byla povinna vydat
rozhodnuti v pfedmétné véci, do n¢hoz by promitla pro ni zavazny pravni nazor krajského
soudu, ktery je dle jejtho minéni nespravny, jednalo by se o nezakonny postup, jehoz dusledkem
by bylo nespravné pravni posouzeni véci. Dale stézovatelka podotkla, ze na pfedmétnou véc
pfiméfene plati zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, z n¢hoz je zfejmé,
ze v piipadé, kdy krajsky soud zrudi rozhodnuti spravniho organu, je zalovany spravni organ
povinen pokracovat vfizeni a fidit se pfi tom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda ve véci podal kasacni stiznost.
V pfipadé nasledného zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
a nasledného ,,obzivnuti“ jim zruseného spravniho rozhodnuti tedy v konecném dusledku
mohou vedle sebe stat dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti v téze véci, coz je stav
nezadouci a procesné obtizné fesitelny. Pravé takovému stavu je dle sté¢zovatelky tfeba predejit
pfiznanim odkladného ucinku pfedmétné kasacni stiznosti. V tom spatfuje stézovatelka vefejny
zajem, pficemz Gjma na tomto vefejném zajmu v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku by byla
nepomérné veétsi, nez jaké jeho pfiznanim muze vzniknout jinym osobam, nebot’ timto pfiznanim
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se bez dalstho aktivuje odkladny ucinek spravni Zzaloby, v dusledku néhoz nebude mozné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat.

[3] Zalobce ve vyjadieni k tomuto navrhu uvedl, Ze by vyhovéni predmétnému navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nepodpofilo jeho legitimni ocekavani, nebot’
by se rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym. Argumentace stézovatelky
negativnimi procesnimi dopady nepfiznani odkladného tcinku v pfedmétné véci nema spojitost
s zadnou individualni okolnosti projednavaného piipadu, a pokud by navrhu bylo vyhovéno,
musel by Nejvyssi spravni soud piiznat odkladny ucinek vSem kasacnim stiznostem stézovatelky
ve vécech spravniho vyhos$téni. Zalobce nemd nic proti tomu, aby stéZovatelka pred dalsim
postupem vyckala meritorniho posouzeni své kasacni stiznosti, a netrva na urgentnim postupu
dle rozsudku krajského soudu, v dasledku néhoz by hrozilo ,,obzivauti” puvodniho rozhodnuti
a existence dvou protichidnjch rozhodnuti v predmétné véci. Zalobce ma za to, Ze navrh
st¢zovatelky by byl legitimni, pokud by mu pfedchazel navrh Zalobce na provedeni opatfeni proti
necinnosti, coz se vsak nestalo. I pokud by stézovatelka v mezidobi vydala nové rozhodnuti
ve véci a teprve nasledné by byla v fizen{ o kasacni stiznosti dspésna, mohla by vlastni rozhodnuti
v ramci autoremedury zru$it. Dale zalobce zduraznil, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
pfedstavuje pravni nazor prozatim nejvySe postaveného organu, ktery v pfedmétné véci
rozhodoval, a je tedy tfeba jej respektovat. Zalobce uzavfel, Ze zajem na zachovani jeho pravni
jistoty pfevazi nad zajmem na procesni ekonomii spravniho fizeni, a navrhl, aby odkladny ucinek
pfedmétné kasacni stiznosti nebyl pfiznan.

[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davoda
a skutecnosti pfednesenych ucastniky fizeni dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou
naplnény.

[5] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce
po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[6] Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského
soudu zavazné a nezménitelné. Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s.
se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed
piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[7] Poskytnutim legitimace k podani kasacn{ stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednot¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.
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[8] Jak jiz bylo uvedeno, § 107 s. f. s. odkazuje na pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 az 5s. f. s.,
pficemz pouzitim pojmu ,primérend umoznil zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet
relativné volné ze znéni pfedmétného ustanoveni. Vhodnost ¢i pfiméfenost jeho pouziti pfikazuje
soudu ctit spiSe jeho smysl nez presné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést
soud k ucelovosti v nakladan{ s témito ustanovenimi.

[9] Pii pouziti § 73 odst. 2 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiZznosti
zalovaného odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou
je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, i) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Ve smyslu jiz uvedeného dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesen{
ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 — 58, publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, k zaveéru,
ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecne, ,&dy odlogeni
tcinkdi roghodnuti krajskébo soudu bude podminéno ochranon dilezitého verejného zdjmn, jehog obrogeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomeérné vétsi sijmu, nes kterd prizndanim odkladnébo iicinki
vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jimym veregmym ajmem . Zaroven ve vyroku I. tohoto
usneseni rozsiteny senat konstatoval, ze ,,[h|rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci
neni sama o sobé divodem pro prigndni odkladnébo dicinkn kasacni stiZnosti® je tomu tak proto, ze tato
5|0 btizné Tesitelnd procesni situace neni bexprostiednim obrogenim dilesitého verejného zdjmu. Dodrgeni
gdvazného pravniho nazorn a v tomto disledfn pouba hrozba existence dvon rozhodnuti ve stené véci, vietné dyou
protichiidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Falovaného bez dalsiho predstavovat sijnm dosabujici
intenzity poZadované pro priznani odkladného zicinkn. |...| Povagovala — li by se pouba hrozba existence dvon
odlisnych rozhodnuti sama o sobé za dgmn, musel by byt odkladny dicinek prizndvan témér ke kagdé Zddosti
spravniho orgdnu, jehoF rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanénin
smysln a diceln zakonné ripravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, 1. k poruseni § 36 odst. 1 s. 7 5.5,

[11]  V tomto smyslu tedy neni mozné pfisvédcit argumentaci sté¢zovatelky, Ze samotna hrozba
existence dvou protichidnych rozhodnuti v téZze véci znamena ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu, které by zakladalo na strané st¢zovatelky zakonem predpokladanou ,,mepomérné vétsi sjmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu mohla vzniknout zalobci ¢i jinym osobam.

[12]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





