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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava  Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné GREAT
REALITY s. r. o., se sidlem Praha 10, Korunni 2569/108g, zastoupené Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D. LL.M., se sidlem Praha 1, Panska 895/6, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, viizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 14 Af 30/2018-306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,spravce dané®) zalobkyni na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2016,
C.j. 4024657/16/2010-52522-110528, vymeéfil dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2015. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27032/18/5300-22444-706385, zamitl a platebni vymér potvedil. Danové
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané z plnéni, jez deklarovala, Ze pfijala od spolecnosti PLUMADO s. r. o. (dale jen
,PLUMADO®); neprokazala totiz, ze se deklarované manipulac¢ni, administrativni a uklidové
prace fakticky uskutecnily. Soucasné danové organy shledaly, ze zalobkyné neprokazala rovneéz
faktické uskutecnéni tvrzeného navazujictho plnéni, jez deklarovala, Ze poskytla spolecnosti
EYELEVEL s. r. o. (dale jen ,,EYELEVEL®). Jelikoz vSak ve vztahu k danému plnéni vystavila
danové doklady, vznikla ji podle § 108 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 235/2004 Sb., zikona o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zdkon o DPH), povinnost tuto
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dafi pfiznat a zaplatit. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky
soud shledal nedivodnou a shora uvedenym rozsudkem ji zamitl.

2] Méstsky soud zaprvé nepiisvédcil namitce, ze zalovany provedl bez soucinnosti zalobkyné
mistni Setfeni u spolecnosti PLUMADO, ¢imz porusil jeji pravo se tohoto ukonu zucastnit
a pfipadné pfi ném klast otazky svédkim. Vysvétlil, Ze spravce dané u spolecnosti PLUMADO
mistni Setfeni, tedy postup upraveny v § 80 a nasl. danového fadu, vibec neprovadél; soucasné
tak v jeho ramci ani nemohl vyslychat zadné svédky. Spravce dané spolecnosti PLUMADO zaslal
vyzvu k poskytnut{ informaci (listin) ve smyslu § 58 danového fadu ve spojeni s § 93 odst. 4
danového fadu, na niz uvedena spolec¢nost reagovala poskytnutim pozadovanych dokumentu.
Jednalo se o postup, ktery probihal pisemné. Pfitomnost zalobkyné u tohoto postupu tak logicky
nepfipadala v dvahu.

[3] Méstsky soud nepfisvédcil ani diléi souvisejici namitce, ze provedeni tvrzeného mistniho
Setfeni bez soucinnosti zalobkyné mélo za nasledek, Zze spravce dané v rozporu s § 92 odst. 2
danového fadu vychazel z neuplnych skutkovych zjisténi. Poukazal na to, Zze zalovany [spravné
spravce dan¢ — pozn. NSS| zalobkyni dne 26. 1. 2016 vyzval k prokazani skutec¢nosti tykajicich
se jejtho vztahu se spole¢nosti EYELEVEL. Zalobkyné viak na tuto vjzvu nereagovala.

(4] Zadruhé méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany porusil zasadu danové neutrality
tim, ze zalobkyni neuznal narok na odpocet dané od spole¢nosti PLUMADO, avsak soucasné
ji zachoval povinnost uhradit dan na vystupu, kterou uvedla na danovém dokladu vystaveném
pro spolecnost EYELEVEL. Upozornil, ze v souladu se zavéry judikatury Soudniho dvora
Evropské unie je osoba povinna odvést DPH, kterou uvede na danovém dokladu, bez ohledu
na to, zda se deklarované plnéni uskutecnilo. Oprava takové dané je mozna pouze tehdy, pokud
vystavitel faktury prokaze dobrou viru anebo pokud vcas zcela odstrani nebezpeci ztraty
dafiovych pifjmi. Zadné z téchto podminek véak v nynéjsi véci splnéna nebyla.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Uvedla, Zze svou kasacni argumentaci vztahuje k odst. 28 az 38 napadeného rozsudku,
w2J. neprovedeni  navrhovaného  vyslechu  statutirnibo organu  spolecnosti PLUMADO. Dale uvedla,
ze zalobni namitka o provedeni mistnfho Setfeni u dané spolecnosti bez jeji soucinnosti
navazovala na jeji pozadavek uplatnény v fizeni pfed spravcem dané i1 zalovanym aby byl jako
svedek vyslechnut ,statutirni orgin spolecnosti PLUMADO® Namita, ze se zalovany s timto
dukaznim navrhem vypofadal rozporné. Odmitl jej provést pro nadbytec¢nost, avsak
soucasn¢ konstatoval, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od dané spolec¢nosti. Dale namita,
ze se méstsky soud zabyval pouze ,procesnim aspektem * ptislusného zalobniho bodu, konstatoval-li,
ze se uspolecnostt PLUMADO mistni Setfeni nekonalo. Méstsky soud piehlédl,
ze se sté¢zovatelka domahala vyslechu , statutirnibo organu  spolecnosti PLUMADO®  pficemz
zalovany tomuto navrhu nevyhovél a dané spole¢nosti zaslal toliko vyzvu. Timto postupem, tedy
tim, ze navrhovany svédek nebyl vyslechnut, podle stézovatelky doslo k zasahu do jejtho prava
klast vyslychanym svédkim otazky. Soucasné opomenutim daného dikazu doslo k zasahu
do jejtho prava na spravedlivy proces.

[7] Dale stézovatelka namitd, ze se méstsky soud toliko lapidarné vypotradal
s namitkou poruseni povinnosti danovych organa zjistit skutecnosti potfebné pro spravné
zjisténi a stanoven{ dani. Méstsky soud v ramci poukazu na vyzvu zalovaného [spravné spravce
dané — pozn. NSS] ze dne 26. 1. 2016 [pfesnéji ze dne 25. 1. 2016; dne 26. 1. 2016 byla dana
vyzva vypravena — pozn. NSS| pfehlédl, ze spolecnost EYELEVEL byla stézovatel¢inym
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odbératelem. Pfislusna zalobni namitka se vSak vztahovala k ziavéru Zalovaného, ze stézovatelka
neprokazala pfijeti deklarovaného plnéni od svého dodavatele, spole¢nosti PLUMADO.

[8] Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvadi, ze spravce dané je povinen postupovat
v zakonnych mezich, respektovat ¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, a dale dodrzovat zakladni zasady spravy dani vymezené v daniovém fadu. Namita,
ze témto pozadavkim méstsky soud nedostal.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zese snapadenym rozsudkem
ztotozfiuje. Zadné mistni etfeni, respektive Gstn{ jednani ¢ vyslech tieti osoby, se u spole¢nosti
PLUMADO nekonalo. Argumentaci, jiz stézovatelka broji proti neprovedeni vyslechu zastupce
spole¢nosti PLUMADO povazuje za nepiipustnou, nebot’ ji stéZzovatelka neuplatnila v fizeni
pfed méstskym soudem. Provedeni navrzeného vyslechu by ani nemohlo pfispét k objasnéni
toho, jak sté¢zovatelka s pfijatym plnénim nalozila, tedy zda jej pouzila k vykonu své ekonomické
¢innosti. Zalovanjf je tak pfesvédcen, ze danové organy nepochybily, pokud danému dukaznimu
navrhu nevyhove¢ly.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Podstatou kasacni argumentace je namitka, Ze danové organy pochybily
tim, Zze neprovedly navrzeny vyslech osob jednajicich za jejtho deklarovaného dodavatele,
spolecnost PLUMADO, respektive namitka, ze méstsky soud pochybil tim, Ze v ramci posouzeni
zalobni argumentace navrh stézovatelky na vyslech piislusného svédka (svédkd), uplatnény
v fizeni pfed danovymi organy, opomenul.

[13]  Stézovatelka vsak v zalob¢ namitku, jiz by brojila proti zavéru zalovaného, ze navrzeny
vyslech zastupce spolecnosti PLUMADO neprovede, neuplatnila. V tomto ohledu v zalob¢
toliko namitla, Ze ,,Zalovany provadél mistni Setreni bez soucinnosti datiového subjektu [stézovatelky]
limz, porusil pravo datiovébo subjektu se takovych dikonii Zuicastnit a pripadné klist svédksim otizgky™ a dale
ze |plouze u vyslechu zastupce spolecnosti EYELEV'EL s. 1. o. byla pritomnost dartového subjektn (jeho
gdstupee) umognéna. Pokud by Zalovany umozgnil sicast i pri mistnim Setveni u dodavatele PLUMADO s. 7. o.
pak by jisté bylo mozné pochybnosti Zalovany odstranit. Zavér zalovany vychdzi 3 neiplnych Zjistént |...].%
(zdtraznéni pfidano).

[14] Podstatou zalobni argumentace tedy bylo tvrzeni stézovatelky, ze danové organy
pochybily tim, ze ji neumoznily, aby se ucastnila mistniho Setfeni u spole¢nosti PLUMADO
(toto Setfeni mély provést bez soucinnosti s ni). S touto argumentaci se méstsky soud vyporadal
v odst. 28 az 38 napadeného rozsudku vysvétlenim, ze danové organy u spolecnosti PLUMADO
zadné mistni Setfeni neprovadély. Na dané odstavce napadeného rozsudku stézovatelka ostatné
sama odkazuje. Souvisejici tvrzeni, ze se pfislusna ¢ast napadeného rozsudku tyka Zalobniho
bodu stran ,,neprovedeni navrbovaného vyslechu statutarnibo organu spolecnosti PLUMADO s. r. 0. neni
pravdivé. Piislusna c¢ast napadeného rozsudku se tykala zalobniho bodu o provedeni mistniho
setfeni u dané spolecnosti bez soucinnosti se stézovatelkou. Jak jiz bylo uvedeno, namitku,
ze danové organy pochybily tim, ze neprovedly navrzeny vyslech zastupct dané spolecnosti,
st¢zovatelka v Zzalobé neuplatnila. Méstskému soudu tudiz nelze klast k tiZi, Ze se timto aspektem
zjist’ovani skutkového stavu véci nezabyval.
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[15]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky (zde meéstsky) soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Citované ustanoveni soudniho fadu spravniho
vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. zasadu dispozi¢ni. Rozsah pfezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni
pfezkum rozhodnuti spravnich organti nepfedstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organt. Je tudiz na Zalobci, aby srozumitelné a dostatecné
konkrétné¢ vymezil veskeré skutkové a pravni duvody tvrzené nezakonnosti napadeného
spravniho aktu nebo procesni vady predchazejici jeho vydani. Neni povinnosti soudu za zalobce
jakkoli domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobni tvrzeni podporuiji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. napiiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[16]  V nynéjsi véci nelze pfehlédnout, ze stézovatelka zalobu zpracovala tim zpusobem,
ze do nf veskrze jen pfekopirovala text svého odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané,
pficemz v ném vyraz ,spravce dané* mechanicky (bez odpovidajictho sklofiovani — viz odst. [13])
nahradila slovem , falovany”. Zavére¢nou cast odvolani, v niz navrhla, aby zalovany
vyslechl zastupce spolecnosti  PLUMADO, stézovatelka do Zaloby nepromitla. M¢la-li
st¢zovatelka za to, ze zalobni namitka, kterou v Zalob¢ skutecné uplatnila, tedy provedeni
mistniho Setfeni u spolecnosti PLUMADO bez jeji soucinnosti, logicky navazuje na pozadavek
vyslechu piislusného svédka (svédka), bylo jen na ni, aby v Zalobé jasné a srozumitelné
specifikovala obé tyto namitky. To stézovatelka neucinila. S vysvétlenim zalovaného
(viz zavérecna c¢ast odst. 42 a odst. 49 jeho rozhodnuti) pro¢ k navrzenému vyslechu nepfistoupil,
v zalob¢ nikterak nepolemizovala, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Nyn¢jsi kasacni argumentace
stézovatelky, Zze zalovany pochybil, pokud pfislusnému dikaznimu navrhu nevyhovél a souvisejici
argumentace, ze se s nim vyporadal rozpornym zpusobem, je tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[17]  Rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud pochybil, dospél-1 k zavéru o nedivodnosti
namitky postupu danovych organd v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu, neni duvodna.
Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal, ze by se méstsky soud s pfislusnou otazkou vyporadal
nepfimétené strucné (,,lapiddarné™). Stézovatelka svuj nahled, ze si danové organy neopatfily
dostatecna a uplna skutkova zjisténi, oznacila za nasledek skutecnosti, Ze ji neumoznily Gcastnit
se mistntho Setfeni u spolecnosti PLUMADO (viz pifislusna zalobni argumentace citovana
v odst. [13] tohoto rozsudku). Nebylo proto ani nezbytné, aby se méstsky soud pfislusné dil¢i
zalobni vytce vibec vyslovné vénoval v samostatném odstavei napadené¢ho rozsudku (viz jeho
odst. 37). Duvodnost pfislusné vytky totiz vyvratil jiz pfedchozim vysvétlenim, Ze u spolecnosti
PLUMADO danové organy zadné mistni Setfeni neprovadély. S timto zavérem méstského soudu
stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak vécné nepolemizuje.

[18] Pokud jde o poukaz meéstského soudu na vyzvu spravce dan¢ ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 320690/16/2010-61563-106278 (spravne¢ ze dne 26. 1. 20106), k prokazani skutecnosti
tykajicich se deklarovanych plnéni, ten ma v napadeném rozsudku toliko podpurny charakter.
Stézovatelka ma pravdu, Zze poukazoval-li méstsky soud na to, Ze byla danou vyzvou,
na niz nikterak nereagovala (coz nezpochybnuje), vyzvana k prokazani skutecnosti tykajicich
se jejtho obchodniho vztahu s jejim odbératelens, spolecnosti EYELEVEL, jde ve vztahu
k uplatnéné Zzalobni vytce o poukaz nepfiléhavy. Piislusna dil¢i Zalobni argumentace totiz
sméfovala k tomu, Ze danové organy nedostaly své povinnosti obstarat dostatecna skutkova
zjisteni (§ 92 odst. 2 daniového fadu) stran obchodniho vztahu stézovatelky s jejim dodavatelem,
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spole¢nosti PLUMADO. Nepiiléhavost uvedené¢ho dil¢ctho argumentu meéstského soudu vsak
nema zadny vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Spravce dané totiz stézovatelku danou
vyzvou nevyzval jen k tomu, aby objasnila okolnosti svého obchodniho vztahu se spole¢nosti
EYELEVEL (str. 3 vyzvy), ale stejné tak, aby objasnila rovnéz okolnosti svého obchodovani
se spolecnosti PLUMADO (str. 2 vyzvy).

[19]  Zavérecna cast kasacni argumentace, dle které méstsky soud, ¢i spise danové organy,
nedostaly pozadavkam vychazejicim z ¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4 Listiny a zakladnich
zasad spravy dani, je zcela obecna. Stézovatelka ji, nad ramec shora uvedené (nepfipustné)
argumentace tykajici se neprovedeni navrzeného dukazu vyslechem svédka (sveédku), nikterak
nespecifikovala. Obdobn¢ jako byl méstsky soud vazan uplatnénymi zalobnimi body, je 1 Nejvyssi
spravni soud vazan body kasa¢nimi. Pfi absenci konkrétni argumentace mu proto nepfislusi,
aby za stézovatelku domyslel, v ¢em spatfuje poruseni vyjmenovanych ustavnich principt,
respektive zakladnich zasad danového prava.

[20]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





