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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. M., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. KRPB-
67161—15/CJ—2020—060022—Z, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 33 A 24/2020 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 33 A 24/2020 — 18, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priib&h fizeni

[1] Dne 27.4.2020 zalobce dorucil krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 4. 2020, & j. KRPB-67161-15/CJ-2020-060022-Z, jimz bylo rozhodnuto podle § 129
odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont, o zajistén{ Zalobce za ucelem jeho pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie (Nafizeni Evropského patlamentu a rady ¢ 604/2013 ze dne
26. 6. 2013) na dobu 31 dnti ode dne 1. 4. 2020 do 1. 5. 2020.

2] Soucasti podané zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokatt
s oduvodnénim, ze se nachazi v zafizeni pro zajisténi cizinct, je bez prostfedkd, nema zadné
znalosti ¢eského prava a velmi omezené znalosti ceského jazyka, neni schopen branit sva prava,
ani si zajistit potfebnou pravni pomoc. Pozadal o ustanoveni zastupce Mgr. Ladislava Barty,
advokata se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava. Tento advokat se zabyva cizineckym pravem,
dojizdi do zafizeni pro zajisténi cizinct, poskytuje bezplatnou pravni pomoc, s piipadem Zalobce
byl seznamen a jeho zastoupeni povazuje zalobce za nejacelnéjsi a nejhospodarnéjsi.

[3] Krajsky soud zadosti zalobce o ustanoveni zastupce vyhov¢l, avSak ustanovil
mu Organizaci pro pomoc uprchlikiim. Soud k volbé zastupce shledal, Ze Organizace pro pomoc
uprchlikim je pravnickou osobou poskytujici pomoc uprchlikim nebo cizincum, k ¢emuz ji stat
poskytuje financni prostredky. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2005, ¢. j.
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6 Ads 64/2005 - 25, pravo na ustanoveni zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétniho
zastupce.

II. Kasacni stiZnost Zalobce
[4] Zalobce podal kasacni stiznost, ve které navrhl zrusit usneseni krajského soudu a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.
[5] V kasacni stiznosti zejména uvedl, ze soud ustanovil zastupcem Organizaci pro pomoc

uprchlikim, aniz by neustanoveni zalobcem pozadovaného konkrétniho zastupce opftel
o rozumné duvody. Pfidal i argumenty, pro¢ pozadoval ustanoveni konkrétntho zastupce
v daném fizeni. Dale rozsahle citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. 4 As 149/2019 — 19, které jsou dle n¢j pfiléhavé nyni projednavané véci.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Soud nejprve piistoupil k posouzeni, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek

fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
[§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)]. V kasacni stiznosti, kterou
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné davody. Dle usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, se povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
(¢i dal§i podminky stanovené k zastupovani pred Nejvyssim spravnim soudem dle § 105 odst. 2
s. I. s.) advokatem neuplatni, sméfuje-li kasacéni stiznost proti procesnimu rozhodnut{ u¢inénému
v fizen{ o Zzalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu.
Napadené usneseni, kterym krajsky soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni konkrétniho
zastupce pro fizeni o zalobé a pro toto fizeni mu ustanovil jiného, nez jim pozadovaného
zastupce, je nepochybné takovym procesnim rozhodnutim. Kasacni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Na projednavanou véc beze zbytku dopadaji zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 149/2019 — 19,
citovaného stézovatelem v kasacéni stiZnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud v ném mimo jiné uvedl:

[9] Spornd je v projedndvaném pripade toliko otizka, 3da byl krajsky sound pri rozhodovini o ustanoveni dstupee
povinen piiblédnont k ndavrbu stéZovatele na ustanoveni zdstupce Mgr. Ladislava Barty, adyokdta.

[10]  Podle rozsudkn  rozsiteného  sendtu  Nejvys$iho  spravnibo  sowdu ze dne 21.12.2009, ¢ .
7 Aszs 24/2008 - 141, bude namisté ,,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho dstupce predevsim tehdy, bude-li
takové rozhodnuti opreno o rozummné a vécné divody a soncasné nebude v rogporn s jinymi hledisky, kieré je nezbytné
i rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vzit v sivabu. Pokud toti§ dicastnik 1izeni navrbne konkrétni osobu,
kterd by jej méla gastupovat, obyykle tak ini 3 divodii, které poklidd ga roumné a véené opravnéné.

[11] Plati tedy, %e pokud sicastnik 1izeni navrhne ustanovit svym zdstupcem konkrétni osobu a jisti-li soud,
e tento ndvrh je opren o rozumné a vécné opravnéné divody, pak je namisté pravidla takovémn ndvrbn vyhovét.
Diivoden pro nevybovéni névrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce mobhou byt predevsim okolnosts, které svou
povabou & vyznamen prevaguji nad respektovdanim rozumnych a vécné opravnénych divodi, které sicastnif nved/
ve svém navrhn.
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[12] V" posuzovaném pripadé stéovatel v Zalobé nved), e Mgr. Ladislav Bdrta pravidelné poskytuje pravni pomoc
v arizenich pro ajisténi ciginci, cizineckon problematikou se Zabyvd a s pripadem byl jig sexndmen. Stéovatel
tak ve svém ndvrbu wvedl, 3 jakych rozumnych a vécné opravnémyjch divodi chee za svébo dstupee privé
Mgr. Ladislava Bdrtu. Zdroveri podle Nejvyssiho spravniho soudu nejson zndmy ddné divody, které by ustanoveni
Mgr. Ladislava Brty branily. Argumentu hospoddarnosti vizent pritom Nejvyssi spravni sond nepiisvédiil. K této
otdazee totig ui v rozsudku ze dne 13.3.2019, &7 8 As 37/2019 - 15, konstatoval, Fe ,poukaz
na hospodarnost fizeni neni pfipadny. Smyslem ustanoveni zastupce je umoznit Gcastnfku fzeni,
ktery nema dostatecné financni prostfedky, kvalifikované pravni zastoupeni za ucelem zvyseni
ochrany jeho prav. Takové zastoupeni je pro Ucastnika fizeni bezplatné a zdkon pfedpoklada,
ze hotové vydaje i odménu zastupce plati v takovém piipadé stat. Jestlize v dané véci dospél
méstsky soud k zavéru, ze u stézovatele jsou dany predpoklady pro ustanoveni zastupce, je povinen
zastupce ustanovit. Pfi uvaze o osobé¢ zastupce pak skutecnost, ze stit bude pifpadné muset platit
odménu resp. hotové vydaje ustanoveného zastupce, nemuze byt divodem pfevazujicim
nad zajmem stézovatele na zastoupeni konkrétnim zastupcem, jestlize je jeho navrh podlozen
rozumnymi a vécnymi duvody jako je tomu v projednavané véci. Nad ramec uvedeného Nejvyssi
spravai soud dodava, ze z odivodnéni usneseni meéstského soudu neni zfejmé, v ¢em by uspora
statu spocivala, jestlize méstsky soud vychazel z toho, ze ndklady na ustanoveni advokata jsou
hrazeny z prostfedkti staitu a cinnost organizace je financovana z ,vefejnych prostfedku®,
tedy zfejmé rovnéz z prostiedka statu“ (shodné argumentoval Nejpyssi spravni sond také v rozsudkn e dne
11.1.2018, & j. 5 As 330/2017 - 19).

[13] V" ndvaznosti na citovany rogsudek i pro nyni projedndvanon vée plati, e ndklady na ustanoveni adyokdta
Json hrageny 3 prostiedd stitu, pricems innost organigace je rovné% financovina 3 dotace na zdkladé projektu
SIRIUS, registracni éislo AMIF/5/01, tedy také 3 verginych prostiedki. Proto neni ziegjmé, a nevysvétluje
to ani krajsky soud, v éem by méla spocivat pripadnd hospoddrnost a dicelnost alobniho 1izeni v pripadé ustanoveni
organizace.

[11]  V projednavané véci krajsky soud ve svém odivodnéni toliko uvedl, Ze Organizace
pro pomoc uprchlikim je pravnicka osoba financovana statem. Soud je vSak pfitom povinen
vazit (rozumné) davody uvedené Zzalobcem, svédcici o tom, pro¢ zada ustanovit konkrétniho
zastupce, s okolnostmi véci a dal$imi zjisténymi skutecnostmi, které by pfevazily (mohly pfevazit)
nad diavody uvadénymi zalobcem. To se v projednavané véci nestalo a usneseni krajského soudu
je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora wuvedenych divodd dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky jsou davodné, a proto kasacni stiznosti vyhovél, usneseni krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[13] 'V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu

a odstrani vytykanou nepfezkoumatelnost svého usneseni. O nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





