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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: CC INTERNET
s. 1. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha, zastoupeny Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020, €. j. 30 A 264/2018 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni  zedne  27.4.2020, ¢.j.30 A 264/2018 - 42,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 3.9.2018, ¢.j. 894/DS/18-6, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz ,,magistrat®) ze dne 15. 1. 2018,
¢.j. 785/0OD-P/18. Magistrat jim rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Chevrolet, reg. zn. X, nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla napozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. K poruseni pravni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslo tim, Ze dne 17. 8. 2017
v dobé¢ od 11:35 do 11:45 hod v Katlovych Varech v ulici Foersterova stal nezjistény fidic¢ s vyse
oznacenym vozidlem v useku platnosti dopravni znacky IZ 8a — Zoéna s dopravnim omezenim,
kdy timto omezenim byla dopravni znacka IP 12 — Vyhrazené parkovisté s doplnkovym textem
»Pro dritele parkovacich karet vydanych Magistritem mésta Karlovy 1 ary”, pficemz takova karta nebyla
ve vozidle na viditelném misté umisténa. Popsanym jednanim se nezjistény fidi¢ vozidla dopustil
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu spachaného porusenim
povinnosti podle § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Za popsany pifestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 1 700 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale téz
Hkrajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze magistrat ucinil kroky
ke zjisteni pachatele prestupku, avSak procesni pasivita oznaceného fidice, ktery nereagoval
na vyzvu k podani vysvétleni, mu neumoznila zahajit s nim fizeni o pfestupku. Dodal, Ze spravni
organ nemuze zahajit pfestupkové fizeni proti komukoliv, koho provozovatel vozidla oznaci jako
fidice, zejména pokud krom svého tvrzen{ nijak nedolozi, ze dana osoba vozidlo v rozhodné
dob¢ skute¢né uzivala. Krajsky soud dale pfipustil, ze spravni organy mély v rozhodnuti uvést
1§27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu, ktery obsahuje dalsi konkretizaci porusené
povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. c¢) téhoz zakona. Toto opomenuti vsak nezaklada nezakonnost
jejich rozhodnuti, protoze z popisu skutku je jednoznacné patrné, za jaké jednani fidice vozidla
byl Zalobce potrestan a Ze toto jednani vylucuje naplnéni vyjimek v § 27 odst. 1 pism. o) zakona.
Soud doplnil, ze ke zpoplatnéni stani na dané komunikaci doslo na zakladé Nafizeni Statutarniho
mesta Karlovy Vary ¢. 2/2016 ze dne 1. 3. 2016 (dédle téz ,nafizeni ze dne 1. 3. 2016%), v jehoz
piiloze ¢. 2 je vyslovné uvedena ulice, v niz vozidlo provozovatele bez patficného opravnéni
parkovalo. Nafizeni ze dne 1. 3. 2016 obsahuje izpusob urceni ceny, na ktery navazuje cenik
parkovacich karet schvaleny radou meésta Karlovy Vary dne 29. 3. 2016. Krajsky soud neshledal
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu absence uvedeni veskerych ustanoveni, podle nichz
byla ulozena sankce. Pfestoze rozhodnuti neobsahovala odkaz na § 125c odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢cnim provozu, ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt uloZzena sankce podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, z odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit rozpéti sankce,
ktera mohla byt Zzalobci ulozena. Pfestupek byl totiz fadné kvalifikovan jako pfestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona a rozpéti sankce je uvedeno v témze ustanoveni zakona,
byt’ v odst. 5. Zbyvajici namitky Zzalobce krajsky soud shledal nedtvodnymi a nejsou zde
rekapitulovany, nebot’ proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesmétuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Stézovatelem oznameny fidi¢ toliko nereagoval na vyzvu magistratu
k podani vysvétleni. Nejednalo se vSak o ucelove sdéleného fidice. Magistrat neprovedl fadné
kroky sméfujici ke zjiStén{ fidice, ackoliv disponoval udaji o jeho totoznosti i pravomoci ulozit
mu pofadkova opatfeni. Na zjisténi fidice rezignoval jen proto, ze se oznameny fidic opomnél
dostavit na prvou vyzvu k podani vysvétleni. Takovy postup je v rozporu s judikaturou. Dale
stezovatel setrval na namitce, ze spravni organy nespravné pravné kvalifikovaly predmétné
jednani. Podfadily je totiz pouze pod § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
toliko obecnou povinnost fidit se dopravnimi znackami. Vytykané jednani je vsak zakazano
v § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona. Pravni kvalifikace tedy byla nedostatecna. Je nepiipustné,
aby bylo teprve v soudnim fizeni vyjasnovano, z ¢eho byl stézovatel vinén. Krajsky soud rovnez
pochybil pfi vypofadani namitky tykajici se absence nafizeni obce, bezjehoz vydani nelze
zpoplatnit pozemni komunikaci. Soud nebyl opravnén odkazat na nafizeni ze dne 1. 3. 2016,
nebot’ to nebylo soucasti spravniho spisu ani nebylo provedeno jako dukaz. Nadto nebyl tento
odkaz relevantni. Krajsky soud dale aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti. Nebylo v ném totiz
uvedeno ustanoveni definujici konkrétni sankéni rozpéti, a to ani v odivodnéni. Takovou vadu
nelze pfeklenout vykladem rozhodnuti, jak ucinil krajsky soud. Nadto zalovany i krajsky soud
uvedli, ze ovérili ulozeni pokuty v poloviné zdkonné vymeéry, ackoliv pokuta cinila 1 700 K¢,
nikoli tvrzenych 2 000 K¢. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel, respektive jeho
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zastupce, vyjadfili nesouhlas s vyvésovanim jejich osobnich udaju na internet Nejvyssim spravnim
soudem.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 12. 2018 a na své vyjadfen{ k zalobé.

V.

[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitanou vadou fizeni, které se mél krajsky
soud dopustit v souvislosti s vypofadanim namitané absence nafizeni{ obce, podle n¢hoz mésto
Karlovy Vary vyhradilo dané parkovaci misto jen pro drzitele zpoplatnéné parkovaci karty.
Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze mésto Karlovy Vary nevydalo zadné nafizeni, jimz by zpoplatnilo
usek komunikace, na némz mélo dojit k neopravnénému zastaveni a stani ani nafizeni, jimz
by stanovilo cenu parkovacich karet. Pifslusny cenik totiz nema formu nafizeni. Krajsky soud této
namitce nepfisvédcil a poukazal na nafizeni ze dne 1. 3. 2016, v jehoz pifloze ¢. 2 je uvedena
ulice, v niZ auto sté¢zovatele parkovalo a zaroven je v jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) upraven zptusob
urceni ceny, na ktery navazuje cenik schvaleny radou mésta Karlovy Vary dne 29. 3. 2016.

[8] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze k tomuto zavéru dospél na zakladé
vlastnfho vyhledani a prostudovani pfedmétného nafizeni. Spravni spis totiz uvedené nafizeni
neobsahoval (s ohledem na procesni pasivitu stézovatele se spravn{ organy v rozhodnutich
existenci nafizeni nezabyvaly, jeho existence byla zpochybnéna teprve v zalob¢). Nejvyssi spravni
soud proto musi pfisvédcit stézovateli, ze jiz samotnym vyhledanim nafizeni ze dne 1. 3. 2016
na webovych strankiach mésta Karlovy Vary ajeho pfectenim krajsky soud fakticky provadél
dokazovani. Jak pfitom vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovaného pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, , jestlize krajsky
soud provadi dokazovini (§ 77 odst. 1 s. 1 s.), je povinen naiidit jednani, a to i tehdy, pokud ricastnici izeni
soublasili s rozhodnutint o véci  samé  beg narizeni jednani (§ 51 odst. 1 5. 7 s.). Provedl-li krajsky soud
dokazovani bez narizent jednani, trpi jeho roghodnuti jinou vadou 1izeni pred soudem, jeg mobla mit vl
na dkonnost roghodnuti, aje divodem pro ruseni toboto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.
Obdobné¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j.1 As30/2009 - 70,
publikovaném pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,3/istuje-li soud obsah uriité internetové
stranky za ticelem jisténi skutkovych otdzek, miie se tak stat toliko v ramci dokazovini. 1V édomost o obsahu
urité internetové stranky nemiige byt skutenosti obecné ndamon, kterou podle § 121 o. 5. 7% ve spojeni 5 § 64
5. 175 neni treba dokagovat. (...) Nutno k tomu podotknont, e obsah uriité internetové stranky vzbleden
k povaze internetu mige byt - a obvykle 1% je - proménlivy v case (ke stejnému dvérn dosel NS v rozsudkn
zedne 31.1.2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006). Ostatné 3 judikatnry NSS je patrné, Fe zdejsi soud Gni
skutkova jisténi vyphivajici 3 obsabu internetovych stranek vyluiné na akladé dokazovani (srov. neddvno
rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, §. Pst 1/2008 - 66, ve véci vidda v. Délnickd strana, bod 35). Obsah
nafizeni vyhledaného krajskym soudem na webovych strankach obce nemuze byt obecné znamou
skutecnosti (krajsky soud ostatné v této souvislosti § 121 o.s.f. anineaplikoval). Pokud
tedy krajsky soud pfistoupil k upfesnéni ¢i ovéreni skutkového stavu dané véci mimo jednani,
dopustil se procesniho pochybeni. Krajsky soud mél nafidit k provedeni tohoto dukazniho
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prostfedku jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.) a pfi ném provedeny dukaz mél zalozit do spisu. Jelikoz
se tak nestalo, nemutze Nejvyssi spravni soud ovéfovat spravnost skutkovych zavéra krajského
soudu stran existence a platnosti nafizeni ze dne 1. 3 2016 vdobé spachani prestupku,
a rozhodnuti je tfeba zrusit a vratit zpét krajskému soudu k fadnému provedeni nafizeni ze dne
1. 3. 2016 jako dukaznfho prostfedku.

[9] Krajsky soud se nadto v souvislosti s pfedmétnou zalobni argumentaci nevypofadal
ani s namitkou, ze cenik parkovacich karet mésta Karlovy Vary nema formu nafizeni, ackoliv
zakon €. 526/1990 Sb., o cenich, tuto formu podle usneseni Ustavntho soudu  ze dne
18.11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, pro cenovy vimér predpoklada. Krajsky soud toliko odkazal
nacl. 2 odst. 1 pism.b) nafizeni ze dne 1. 3 2016, vnémz je upraven zpusob uréeni ceny
a na navazujici cenik schvaleny radou mésta Karlovy Vary. Neodpovédél tedy na otazku, zda byla
dodrzena forma stanovena zakonem, piifpadné zda viibec muZze mit zpasob vydani cenového
vyméru vliv na naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v poruSeni zakazu stini
na vyhrazeném parkovisti, tj. zda nedodrzeni formy cenového vyméru, jenz dopada toliko
na vztah mezi obci adrzitelem parkovaci karty, muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o spachani pfestupku osobou, ktera drzitelem parkovaci karty neni.

[10]  Popsané vady fizeni pfed krajskym soudem jsou samy o sobé diavodem pro zruseni
napadeného rozsudku avriceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tato skutecnost
vsak nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu ve vyporadani ostatnich kasacnich namitek
stézovatele, nebot’ zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku touto vadou zatizeny nejsou.

[11]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, Ze pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které
nebylo vubec zpusobilé pfezkoumani pro absenci uvedeni ustanoveni, dle n¢hoz byla stézovateli
ulozena sankce. Konkrétné spravni organy ve svych rozhodnutich opomnély odkazat na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ktery vymezuje sankéni rozpéti, v némz je mozno
ulozit pokutu za pfestupek spachany sté¢zovatelem.

[12]  Magistrat ulozil stézovateli pokutu ve vysi 1700 K& Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti (ve znéni opravného usneseni) uvedl, Ze ,,za prestupek se dle ustanoveni § 125f odst. 4
gdkona o silnicnim provozu uloFi spravni trest pokuty, kdy pro urieni vyse pokuty se pousije rozmezi pokuty
za prestupek, jehog  znaky poruseni  pravidel provogu na pogemmnich  komunikacich vykazuje, pokuta
vsak neprekroci 10.000 K& 1V daném pripadeé ulogil spravni organ prvého stupné pokutu ve vysi 1.700 K¢
tedy mirné nad spodni hranici 3akonného ro3péti spravniho trestu za prestupek, (...).

[13]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze z rozhodnuti zalované¢ho lze i pfes
absenci odkazu na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu s jistotou dovodit rozpéti
pokuty, ktera mohla byt stézovateli ulozena. Provozovateli vozidla lze totiz podle § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu ulozit pokutu s tim, Ze pro uréeni vyse pokuty se pousije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehog naky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
wykazuje; pokuta viak neprevysi 10 000 K& Zalovany pfitom v rozhodnuti konstatoval, Ze neznamy
fidi¢ naplnil znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Piimo
§ 125¢ pak v patém odstavci, pism. g) jasné normuje, ze za piestupek podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1
a4 a pism. k) se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ (duraz ptfidan). Stézovatel tedy nemohl byt
nijak na pochybach, v jakém zakonném rozpéti se spravni organy piiukladani pokuty v jeho
piipad¢ pohybovaly.

[14]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze nedostatek spravnich
rozhodnuti spocivajici v absenci odkazu na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
bylo mozno odstranit pravé interpretaci rozhodnuti. Takovému postupu nijak nebrani rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 As 322/2017 - 29. I podle n¢j neni namisté
zrudit spravni rozhodnuti ,,pokud ve vyroku o trestu neni presné nvedeno, daje sankce nklidina ponze
podle ustanoveni tikajici se prestupkn ridice, jehog znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje (Jestlige tento 3avér vyphivd z odrvodnéni tohoto roghodnuti) (duraz pridan). Uvedeny rozsudek
tedy neobsahuje kategoricky zavér, ze by konkrétni sankéni rozpéti muselo byt vyslovné uvedeno
alesponn v odivodnéni rozhodnuti. Postaci, aby z néj vyplyvalo. Pokud lze tedy z rozhodnuti
spravniho organu nepochybné dovodit, v jakém sankénim rozpéti se spravni organy pohybovaly,
pfedstavuje absence uvedeni pfislusného ustanoveni nedostatek odstranitelny interpretaci daného
spravnfho rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne
31.1.2022, ¢.j. 6 As 164/2020 - 35, v némz se zabyval totoznou situaci jako v nynéjsi véci:
S alkoliy neni ve vyroku ani v odiivodnéni nveden § 125¢ odst. 5 pism. g) zdikona o silnicnim provozn, ktery
upravuje rogmezi, v némz mige byt ulogena sankce ga prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tého zdkona,
nejednd se o vadu, ktera by méla viiv na dakonnost rozhodnuts, nebot’ e samotného rozhodnuti vyphiva, jakym:
gprisobem spravni orgdan dospél k rozmezd, v némg sankci nklidal, a wvedeny nedostatek je tak odstranitelny
interpretaci roghodnuti Stézovatelem zminované usneseni rozsifeného senatu kasacnitho soudu
ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, se pak tykd popisu samotného skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu, nikoliv absence ustanoveni, dle kterého mu byla uloZena sankce.

[15]  V posuzované véci nebylo mozné s ohledem na kvalifikaci pfestupku dospét k jinému
zavéru, nez ze zakonné rozmezi pokuty ¢ini od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Absence odkazu na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu proto nepfedstavuje vadu, ktera by meéla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Rusit rozhodnuti spravnich organid pouze za ucelem doplnéni
ustanoveni o rozpéti vyse ulozené pokuty, podle néhoz spravni organy zjevné postupovaly,
by naopak bylo nepfiméfené piisné a prepjat¢ formalni. Na spravnost uvah krajského soudu
ohledné¢ zavaznosti vady spocivajici v neuvedeni ustanoveni, dle kterého byla uloZena sankce,
pak nemutize mit vliv to, ze uvedl nespravnou vysi ulozené pokuty. Kasacni argumentaci proto
soud neshledal davodnou.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze byly splnény podminky
pro zahdjeni fizeni proti provozovateli vozidla. Konkrétné podle né¢j nebyla splnéna podminka
uvedena v § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, podle niz spravni organ projedna
ptestupek provozovatele vozidla, pouge pokud ucinil nezbytné kroky ke jisténi pachatele prestupku, jehos
gnaky poruseni povinnost 1idice nebo pravidel provozn na pozemmnich komunikacich vykazuge, a nezahdjil 1izent
0 prestupkn a véc odlogil, protoge negjistil skutecnosti odivodiujici zabdjent 1izent proti uriité osobé. Stézovatel
poukazal na to, ze magistratu k jeho vyzvé sdélil, Ze vozidlo v rozhodnou dobu fidil M. V.
a poskytl jeho adresu a datum narozeni. Magistrat oznacenému fidici zaslal na uvedenou adresu
vyzvu k podani vysvétleni, ktera mu byla dorucena fikci a nasledné¢ vhozena do domovni
schranky. Poté, co se M. V. nedostavil k podani vysvétleni, magistrat jiz zadné dalsi kroky
ke zjistén{ pachatele pfestupku neucinil a véc odlozil.

[17]  Dle krajského soudu magistrat ucinil kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, avsak procesni
pasivita oznacené¢ho fidice mu neumoznila zahajit fizeni o pfestupku. Dale krajsky soud uved],
ze nelze racionalné ocekavat, ze,spravni orgin zabdji prestupkové rizeni proti komukoliv, koho
provozovatel oxnaci jako fidice, a to eména v situaci, kdy nijak, krom svého tvrgens, nedologi, e jim tvrgend
osoba skutecné vozidlo v predmeémny cas ngivala.”

[18] K pfedestfené pravni otazce existuje bohata judikatura Nejvysstho spravnfho soudu. Z ni
plyne obecny zavér, ze by bylo ,proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provezovatele vozidla vyZadovat
po sprivnich orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urient totognosti prestupce, nemayi-li pro takové jisténi potrebné
indicie a pripadné oznaleni ridice provogovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 dkona o silnicnin
provozu jevné nevede, resp. nemiige vést k nalezeni a usvédieni pachatele prestupkn. (...) pokud provozovatel
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vozidla k vyzvé spravnibo organu oxnaci a ridice osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je
podminka ulinéni nexbytnych krokisi ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni orgin
po odlogeni (i gastaveni  1izeni o prestupkn  projednd  sprivni - delikt®  (zejména rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46). Soucasné je vsak nezbytné konstatovat, ze se ve vétsing
ptipadu jedna o zcela individudlni posouzeni urcité situace, pficemz se vzdy zohlednuji jemné
nuance kazdého konkrétniho skutkového stavu (viz rozsudek ze dne 29.5.2020,
C.j. 2 As 293/2018 - 25). Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.5.2017,
C.j. 3 As 61/2016 - 44, je rovnéz tieba ,,roliSovat mezi skutecnym splnénim povinnosti ognalit ridice
vozidla, jims byl spdchdn prestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt inenziti prava nelge aprobovat a jes
(o ovéreni a xdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekagku pro nlogeni spravnibo deliktn provogovateli
vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozn nevytvarefi. (...) Nejwyssi spravni soud se tedy nemiige totognit
5 argumentaci stéZovatele o tom, e provogovatel vogidla neodpovidd za to, da ozndmeny 1idic je kontakini
a spolupracuje  se spravninz  orgdanem. Z ustanoveni [ 125f odst. 4 pism. b) zékona o silnicnim  provozu
1§ priblédnutim k ustilené judikature, kterd jej vyklada, totig I[ze dovedit, Fe skutelnost, e nekontakinost,
oprdavnéné odepreni vypovédi apod. na strané ognalené osoby zabrini jisténi skutecnosti odivodiiujicich ahdjeni
prestupkového 1izent proti konkrétni osobeé, jde f 1% provozovatele vozidla. Tomu samoziejmeé musi predehdzet
redina snaha spravniho organu o totognéni osoby podezielé 3 prestupken, md-li k tomu spravni organ nexbytné
indicie. Nicméné tato pdtraci’ povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdse, Ze krok
provozovatele, spocivajici v ognacleni osoby didajnébo fidice, je poubon procesni obstrukci beg redlného obsabu.
V7 tomto smeéru json pritom velmi vyiznammym ukazgatelem kusenosti spravnich organi 3 jejich spravni (innosti
s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, popripadé jim voleného zmocnénce v jinych 1izenich, pricems
samozrejmeé musi byt vagena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh rizeni v té které véci.* NV piipadé
nejraznéjsich obstrukénich praktik tedy neni namisté cinit takové procesni tkony, které
se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z dfedni cinnosti ¢ijednani
samotnych provozovatelu vozidel jevi jako zcela neefektivni, bezicelné ¢i nehospodarné.

[19]  Nejvyssi spravni soud po seznameni se spisovym materidlem souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze magistrat i pfes ucinéni nezbytnych kroku nezjistil skutec¢nosti odavodnujici
zahdjeni fizeni o pfestupku s urcitou osobou. Je pravdou, Ze stézovatel sdélil dostate¢né mnozstvi
identifikacnich udajia  osoby, ktera meéla byt vrozhodnou dobu fidicem. Magistratu
se vSak nepodafilo toto prosté tvrzeni stézovatele nijak ovéfit, pfestoze danou osobu fadné
vyzval k podani vysvétleni. Zasilka obsahujici uvedenou vyzvu totiz byla této osobé dorucena
fikci a zustala bez jakékoliv reakce. Ani st¢zovatel pfitom - krom identifikacnich ddaju urcité
osoby - neuvedl zadné dalsi indicie, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze se pravé tato osoba
dopustila s vozidlem stézovatele zjisténého pfestupku. Stézovatel totiz své tvrzeni nijak nedolozil,
ani neuvedl zadné plausibilnf vysvétleni, z néhoz by bylo mozno usuzovat na to, ze oznacena
osoba skuteéné¢ v rozhodny cas jeho vozidlo uzivala napf. nazakladé najemni smlouvy,
zaméstnaneckého poméru ke stézovateli, vypujcky, kupni smlouvy apod. (srov. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As 260/2018 - 21, ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. 9 As 311/2018 - 27, nebo ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 4 As 329/2019 - 32). Po spravaim orginu
nelze pozadovat, aby provadél na zakladé pouhého sdéleni identifikacnich udaja néjaké osoby,
jejiz vztah k pfedmétnému vozidlu neni nikterak zfejmy, ,,patraci akci® sméfujici ke ztotoznéni
dané osoby jako pfestupce, nadto za pouziti pofadkovych opatfeni zminovanych stézovatelem.
Paklize takto oznacené osobé byla vyzva dorucena fikci, tato na ni nijak nereagovala a k podani
vysvétleni se nedostavila, nezbylo magistratu nez danou véc odlozit. Na zakladé udaja sdélenych
stézovatelem nedisponoval magistrat dostatecnymi indiciemi, aby nalezl a usvédcil pachatele
pfestupku. Podminky pro zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla stanovené v § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu byly v posuzované véci splnény.

[20] K poukazu stézovatele nato, Zezni¢eho nevyplyva ucelovost ¢inepravdivost jeho
sdéleni o udajném fidici, Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného odkazuje na svou
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rozhodovaci ¢innost. Z té plyne, ze tuto typickou obstrukéni taktiku spocivajici v oznacenf fidice
nereagujictho na vyzvu k podani vysvétlen{ sté¢zovatel uplatnil jiz v pfedchozi pfestupkové véci
(¢. L. 22 spravniho spisu). Konkrétné se jednalo o fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni vedené
pod sp. zn. 30 A 40/2016, v némz stézovatel oznacil jako fidice osobu, oniz bylo znimo,
ze vystupovala ve skutkoveé 1 pravné totoznych vécech v fizenich, kde byla zastupcem stézovatele
spole¢nost specializujici se na pfestupkova fizeni. Oznacena osoba v dobé spachani pfestupku
neméla na tzemi Ceské republiky povolen pobyt a byla ze zemé vyhos$téna a nemohla se proto
pfestupkového jednani dopustit. Zmocnénec stézovatele ve spravnim fizeni (ODVOZ VOZU
s. 1. 0.) ostatné tuto typickou obstrukci uplatnil iv fadé jinych fizen{ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 8 As 24/2018 - 52, ze dne 11. 10. 2018,
C.j. 7 As 297/2017 - 34, nebo ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 1 As 145/2021 - 41, a mnohé dalsi). Nutno
dodat, ze soud muze na obstrukéni povahu oznameni poukazat jako prvni v zasadé tehdy, jestlize
by napadené rozhodnuti obstilo s ohledem na dals{ divody a tento novy argument by mél pouze
dopliiyjici  povahu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 3.5.2017,
C.j. 3 As 61/2016 - 44).

[21]  Stézovatel dale namitl nespravnou pravni kvalifikaci pfestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Spravni organy
totiz uvedly pouze odkaz na obecny § 4 pism.c) zakona o silnicnim provozu, aniz by dale
specifikovaly, ze jednanim fidi¢e byl porusen § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona. K tomu krajsky
soud konstatoval, Zeibez vyslovného oznaceni §27 odst.1 pism.o) zakona je s ohledem
na popis skutku jednoznacné patrné, za jaké jednani fidice vozidla byl stézovatel potrestan.

[22]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Ackoliv spravn{
organy v rozhodnuti neuvedly vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvofi pravn{ normu, kterou
stézovatel porusil, je zpopisu tohoto skutku zcela zfejma skutkova podstata prfestupku,
tedy jakou normu porusil fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je stézovatel. Z obou rozhodnuti
jasné vyplyva, jakda ustanoveni zakona byla ve véci aplikovana. Nejvys$si spravni soud jiz
opakované shledal jako dostatecné, pokud spravni organ uvedl pouze slovni vyjadfeni
pfislusného  poruseného  ustanoveni  (srov. napf. rozsudky zedne = 23.5.2019,
C.j. 7 As 158/2018 - 37, ze dne 13.2.2019, ¢.j.9 As 272/2017 - 31, nebo ze dne 7. 12. 2021,
¢. . 10 As 13/2020 - 39). V projednavané véci je ze slovntho popisu bez jakychkoliv pochybnosti
evidentni, Ze nezjistény fidi¢ stal svozidlem po dobu deseti minut v mist¢ vyhrazeném
pro drzitele parkovaci karty, aniz by byla ve vozidle na viditelném mist¢ takova karta umisténa
[tj. porusil povinnost dle ve vyroku uvedeného §4 pism.c) zakona o silnicnim provozu fidit
se dopravnimi znackami, v daném pifpadé dopravni znackou IP 12 — Vyhrazené parkovisté
s doplnkovym textem ,,Pro dritele parkovacich karet vydanych Magistrdtems mésta Karlovy 1 ary™.
Soucasn¢ porusil konkrétni povinnost zakazu zastaveni a stani v misté, které je piislusnou
dopravni znackou oznaceno jako vyhrazené parkoviste dle § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakonal.

[23] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost davodnou.
Rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s.f.s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s nim doplni dokazovan{ a vypofradani vsech namitek
uplatnénych v zalobé.

[24]  Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

[25]  Zavérem k nesouhlasu stéZovatele ajeho zastupce se zvefejnénim osobnich udaju
na internetu (viz str. 9 anasl. kasacni stiznosti) soud vsouladu se svou judikaturou uvadi,
ze ,,3pilisob, jakym soud standardné verejrinje anonymizované verge roghodnuti na svyeh webovych strankdch,



7 As 185/2020

neporusuje pravo na ochrann osobnich iidaji i sonkromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Vaclava 1 oriska.* (viz
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud
se advokat ,,cit/ byt poskozen, je-li spojovin se prisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
Jeho dommének spojovat se skutecnosti, e sondy cela v sonladu s platnymi pravnimi predpisy verefingi ve svych
rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a dstupce dicastnika 1izent (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  27.3.2019, ¢.j. 2 As 383/2017 -46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud se jiz vyjadiil
1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravnitho soudu. Napf. v rozsudku
ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019 - 40, uvedl, ze: ,,K nesoublasu stéZovatele a jeho advokdta
s vyvéSenim jejich osobnich iidajii na internet vyjadrenémn v kasacni stignosti sound pripomind, Fe se jednd
0 porozsudkovon agendn a Fe neni namisté predfladat tento pogadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni
stiznosti pogaduje. Predseda NSS u% totig na obdobnon Zddost opakované zareagoval (...) pripisem e dne
25.11. 2019, & j. S 139/2019 - 7, v némz jasné nvedl, e dalsim Fddostem téhog advokdta a stejného obsabn
Jig odmitne bez, dalsiho vyhovét. Za této sitnace je nynéjsi opakovanon Fddost, jig se stéZovateliiv dstupce Znovu
domdhd odpovédi na otazkn, kterou jig od véné prislusnébo organn opakované dostal, nutno poklidat
za dicelovon. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadienim predsedy NSS mu tuto Zddost znovu
nepredklidal.” 1.ze poukazat ina dal§i rozsudky, které se touto vytkou jiz zabyvaly, napf. ze dne
4. 3.2020, ¢.j. 9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020 - 30, atp.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





