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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni
véci zalobee: V. O., zastoupeny Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou, sidlem Bélehradska
572/63, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. OAM-1029/ZA-ZA11-
K02-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 20/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 3. 12. 2018 Zadost o mezinarodni ochranu, kterou oduavodnil tim,
7e chee byt v Ceské republice se svoji manzelkou, kterd zde ma dlouhodoby pobyt. Doma
na Ukrajin¢ je sam, nic ho tam neceka, jiné duvody k zadosti nema. Dale uvedl, Ze pochazi
ze Zakarpatské  oblasti, ma ukrajinskou narodnost, je pravoslavného nabozenstvi,
nikdy se politicky neangazoval a neni ¢lenem zadné politické strany. K rodinnym poméram sdélil,
7e je Zenaty a ma dvé déti. Obé déti jsou jiz samostatné a Ziji na Ukrajiné. Zalobce vlastni v obci
D. rodinny dim, ve své vlasti byl naposledy v zaff roku 2018. Sdélil, Ze jiz dffve mu byl v Ceské
republice udélen dlouhodoby pobyt, avsak nevi, kdy to bylo. Nyni sem jezdi pravidelné kazdy rok
za manzelkou. Ke svému zdravotnimu stavu dodal, Ze jej boli kolena a zada.

[2] Pii pohovoru konaném dne 6. 12. 2018 Zalobce doplnil, Ze ve své vlasti pobyval cely zivot
ve vesnici D., kde dosud Zije jeho matka a bratr. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze
mu byl udélen vyjezdni pifkaz s povinnosti vycestovat do 3. 12. 2018. Uved], Ze ztratil zaméstnani
u spolecnosti Mikmak invest s.r.o. Jelikoz mél pracovni vizum navazané na pobyt, pfisel o n¢j.
Sdelil, ze své vlasti nemél zadné problémy se statni spravou, necelil ani jinym problémum, ale
neni tam prace.

[3] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.
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[4] Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze hlavnim
divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha Zalobce legalizovat si timto zpusobem dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky, kde Zje jeho manZelka, a 7e dali motivaci je zhorsena
ckonomicka situace na Ukrajiné. Dle méstského soud vsak zalobce v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl (ani nebyly zjistény) zadné azylové relevantni skutecnosti. Méstsky soud neshledal
v postupu Zalovaného pochybeni. Zalovany si opatfil potiebné podklady, zabyval se viemi
tvrzenimi, ktera zalobce v prub¢hu spravniho fizeni uvedl, a Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného meéstsky soud pokladal za zidkonné,
fadnym zpasobem a srozumitelné¢ odivodnéné. Za spravny meéstsky soud oznacil i zavér
zalovaného tykajici se humanitarniho azylu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Zze zalovany v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany porusil zasadu materialni
pravdy, nezjistil presné a tplné skutkovy stav a neprovedl ¥adné potfebnd Setieni. Zalovany
se nezabyval vSemi tvrzenimi stézovatele. Spokojil se pouze s konstatovanim, ze stézovatel podal
zadost vylucné z ekonomickych duvodu, neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byl
vystaven pronasledovani z azylové relevantnich davodu a ze by mu v ptipadé navratu do vlasti
hrozila vazna ujma. Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedavodné, nebot’ v prabéhu spravniho fizeni uvedl relevantni davody pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu. Na zakladé blizstho zkoumani a fadného vyhodnoceni rodinné, socialni
a ckonomické situace je zfejmé, Ze stézovatel je zcela vazan a integrovan na tzemi Ceské
republiky. Zalovany dle stéZovatele rovnéz tadné neposoudil, zda v jeho piipadé nejsou dany
davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na zavéru, Ze se dostateéné
zabyval vSemi tvrzenimi stéZzovatele a Ze ve svém rozhodnuti srozumiteln¢ a na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu vyhodnotil jim podanou zadost. Zalovany zarovefi
zduraznil vyjimecnost institutu humanitarniho azylu, pro jehoz udéleni v dané situaci neshledal
davody.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,s. f. 8.), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu
tohoto  pojmu srovnej usneseni Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 26. 4. 20006,
¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
nad ramec zakonného pozadavku struéné odivodnéni pfipojuje.

[8] Stézovatel pfedné v kasacni stiznosti toliko v obecné roviné poukazuje na vady
rozhodnuti méstského soudu, jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného, aniz by blize upfesnil,
v ¢em konkrétné pochybeni ¢i nezakonnost vydanych rozhodnuti spatfuje. Neni tedy zfejmé,
jaké uvahy stézovatel v rozhodnuti méstského soudu a zalovaného postrada, piipadné
s jakymi konkrétnimi zavéry vyslovenymi méstskym soudem polemizuje. Na formulaci davoda
kasacni stiznosti lze pfitom plné vztahnout zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery se ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, podrobné vyjadsil k formulaci Zalobnich boda: ,, Zalobce je 6% povinen vylicit, jakych konkrétnich
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pokracovani

nedkonnych kroki, postupd, rikond, #ivah, hodnoceni &i 2avéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadenébo rozhodnuti & primo roghodnutim samotnym, a rovné je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, prot se md jednat o negdkonnosts.“ Liceni skutkovych okolnosti tak nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréitého druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Vzhledem k tomu,
ze vnyni souzené véci sté¢zovatel své namitky nekonkretizoval co do uvedeni skutkovych
davodu, pro které se s napadenym rozsudkem méstského soudu neztotoznuje, nejsou namitky
sté¢zovatele pro svou obecnost zpusobilé blizstho soudniho prezkumu.

[9] Kasa¢ni argumentace stézovatele nadto c¢aste¢né neodpovida vyrokové ¢asti rozhodnuti
zalovaného. Zalovany totiz v daném p¥ipadé stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pficemz se ve svém rozhodnuti podrobné¢ zabyval
podminkami jejiho udéleni dle veskerjch vyse uvedenych ustanoveni zakona. Zadost stézovatele
tedy nebyla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
jak stézovatel nespravné uvedl v podané kasacni stiznosti.

[10]  Méstsky soud se jednotlivymi zalobnimi ndmitkami stéZzovatele zabyval a srozumitelné
v napadeném rozsudku vysvétlil a odavodnil, pro¢ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Rozsudek méstského soudu tak neni zatizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu
(stovnej napf. rozsudek ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11]  Namital-li st¢zovatel, Ze bylo na misté udélit mu azyl z humanitarnich davodu, jelikoz je
na dzemi Ceské republiky zcela integrovan, Nejvyssi spravni soud upozortiaje, ze ,,smys! institutu
bumanitirmiho agyln e spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél monost agyl poskytnont
7 v sitnacich, na nég sice nedopada Fadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto patrné ,nehumanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky
tomn miige areagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azgyln jako obvyklé
diivody udélovini humanitarniho azgyln — sem Ize prikladmo zaradit napriklad wudélovani humanitarnibho
azylu osobdm Vldste téce postigenym (i wlasté téZce nemocnymy nebo osobdm  prichazejicim 3 oblasti
postigenych vyznammon  humanitarni - katastrofou, at’ ug piisobenon lidskymi G privodnimi  faktory —
ale i na situace,  jeg predvidané (i predvidatelné  nebylh” (srovnej rozsudky ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33, ¢i usneseni ze dne 7. 12. 2017,
¢ j. 10 Azs 286/2017 - 35). Zadna z uvedenych situaci viak v ptipadé stézovatele nenastala.

[12] Ve shodé¢ s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, Ze ,poskytnuti
azylu je zeela specifickym diivodem pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi
legilnimi formami pobytn cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi CR“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Relevantnim divodem pro udéleni mezindrodni ochrany tak nemohou
byt dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu snahy o legalizaci pobytu (srovnej
napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44,
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j.4 Azs333/2004 - 69, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94,
nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81), ani eckonomické duvody a s tim souvisejici
tézké zivotni podminky (napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud tak v posuzované véci neshledal podstatny pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do jeho postaveni, a proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
[14]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni

s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





