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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministetstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: [) LI KT O, s.r.o0., se sidlem U Kolory 302, Liberec, a II)
Statutarni mésto Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 25. 5.
2020, ¢.j. 59 A 100/2019 — 63,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. MZP/2019/540/522,
sp. zn. ZN/MZP/2019/540/141, zamitl odvolani zalobce a odvolani osoby zicastnéné na fizeni
I) proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale téz ,krajsky ufad®) ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. KULK 44048/2019/Bau, sp. zn. OZPZ 189/2019, ve véci povoleni provozu
stacionarniho zdroje znecist'ovani ovzdusi ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. KULK 5583/2014/Ne,
sp. zn. OZPZ 1475/2013  vydaného dle § 11 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané ovzdus
pro stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi — termické odlakovani — provozované na adrese sidla
osoby zucastnéné na fizeni I). Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.

[2] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
nebot’ shledal v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f.s.a § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval, ze Zzalovany shodné se spravnim organem prvniho stupné
ulozili provozovateli zafizeni v oduvodnénich svych rozhodnuti podminku provozu spocivajici
v ¢isténi primarni komory pouze jedenkrat denné, coz je v rozporu s vyroky obou rozhodnut,
jelikoz v nich nenf uvedena Zzadna zména bodu 3. pivodniho rozhodnuti, ktery stanovi povinnost
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c¢istit primarni komoru dle pokyntu vyrobce, tj. po kazdém cisticim procesu. Spravni organy
tim akceptovaly praxi provozovatele zjisténou Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, ktera
je vSak v rozporu jak s nezménénou podminkou ¢. 3 pavodniho rozhodnuti, tak s navodem
k pouziti zafizen{; pozdéji dolozené vyjadfeni vyrobce o tom, Ze takovato frekvence cisténi
je dostacujici, jiz nebylo mozné brat v potaz, nebot’ bylo zalovanym zalozeno do spisu
az po nabyt{ pravni moci jeho rozhodnuti. Krajsky soud proto ulozil Zalovanému, aby se zabyval
namitkou zalobce, Ze svou povahou technickd podminka provozu zdroje tykajici se cisténi
primarni komory zafizen{ jedenkrat denné je v rozporu s navodem k pouziti zafizeni, ktery uklada
osob¢ zucastnéné na fizen{ jako provozovateli povinnost vycistit primarni komoru zafizeni
po kazdém dcisticim procesu. Pfi vypofadani této namitky bude Zalovany povinen respektovat
princip, ze podminky pro provoz zdroje a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu takového zdroje, které jsou uvedeny v pokynech vyrobce stacionarnitho
zdroje, jsou pro provozovatele zavazné podle § 17 odst. 10 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi,
ktery nalezl odraz ve stanoveni podminky ¢. 3 ptvodniho rozhodnuti o povoleni provozu zdroje;
zalovany rovnéz bude respektovat, ze stanovi-li néjaké technické podminky provozu zdroje, musi
tak ucinit ve vyroku rozhodnuti. Soud sam pfitom frekvenci ¢isténi primarni komory nikterak
nepfedjimal a dodal, ze posouzeni této otazky zavisi na obsahu navodu, resp. pokynech vyrobce
stacionarnfho zdroje, které zalovany musi vzit za podklad svého rozhodnuti.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
v niz namita, ze krajsky soud shledal nesrozumitelnost rozhodnuti stézovatele ve vztahu k tomu,
ze voduavodnéni rozhodnuti udajné¢ ulozil provozovateli zafizeni, tj. osobé zacastnéné
na fizeni I), technickou podminku pro provoz prfedmétného zdroje spocivajici v povinnosti
vycistit primarni komoru jedenkrat denné, coz je dle krajského soudu v rozporu s vyrokem
puvodniho rozhodnuti, v némz byla stanovena podminka udrzby zafizeni v souladu s pokyny
vyrobce (¢isténi po kazdém cyklu), pficemz krajsky ufad prvostupfiovym rozhodnutim tuto
podminku nezménil. Dle stézovatele nic takového z textu jeho rozhodnuti nevyplyva, sam
neukladal Zadnou povinnost, podminky provozu zafizeni urcil krajsky dfad ve vyrocich
pavodniho rozhodnuti a rozhodnuti o jeho zméné. Cisténim primarni komory se pak krajsky
ufad zabyval vyslovné pouze v odivodnéni pfi vypofadavani namitky zalobce ohledné sSetfeni
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, v ném# vyplynulo, Ze osoba zicastnénd na fizeni I) &isti
primarni komoru pouze jedenkrat denné. Krajsky ufad pfitom dospél k nazoru, ze cisténi
primarni komory po kazdém dcisticim cyklu tak, jak pozaduje navod k obsluze zafizeni,
je iracionalni z hlediska spotfeby energii a potazmo v rozporu s principem udrzitelného rozvoje
spole¢nosti zakotveném v zakonu ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, nebot’ by se komora
musela po kazdém pouziti nejprve zchladit z velmi vysoké teploty a po vycisténi opét zahfat
na provozni teplotu. Z téchto duvodu se krajsky ufad rozhodl praxi provozovatele tolerovat,
jelikoz vzhledem kdikci § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi ani nemohl
provozovateli stanovit podminku odlisnou (mirnéjsi) od pokyna vyrobce. Stézovatel nazor
krajského dfadu akceptoval a ztotoznil se s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti. Ohledné
dané podminky provozu pak stézovatel posléze v ramci fizeni o Zalobé oslovil vyrobce zafizeni,
ktery v pisemném prohlaseni vyjadfil souhlas s ¢isténim primarni komory jen jednou denné.
Krajsky soud vsak ktomuto prohlaseni nepiihlédl, nebot’ postupoval podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani stézovatele. Stézovatel trva na tom, Zze osobé zucastnéné
na fizeni I) zadnou podminku provozu nestanovil. Podminka provozu ¢. 15 stanovujic
provozovateli jiz v ptvodnim rozhodnuti povinnost kazdodenniho uklidu popilku se spornou
praxi rovnéz neni v rozporu, nebot’ ¢isténi primarni komory neni touto podminkou upraveno;
je upraveno pouze v navodu k pouziti zafizeni a jeho frekvenci tedy urcil vyrobce zafizeni, nikoli
rozhodnuti o povoleni provozu zafizeni ¢ o jeho zméné vydané krajskym ufadem.
Dle st¢zovatele tedy krajsky soud zaménil podminku ¢. 15 upravujici cisténi vyrobni haly
s pokynem vyrobce k ¢isténi primarni komory.
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(4] Zalobce ani osoby ztucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna k tomu povéfeny zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze spor se tyka minoritni ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, coz vSak neméni nic na tom, ze jeji nesrozumitelnost muze zpusobit
nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti. Krajskym soudem shledana vada spocivajici v rozporu
vyroku a oduvodnéni je vadou zasadniho vyznamu zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnut,
ktera vede k jeho nepfezkoumatelnosti.

[8] Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudu rozumi pfedevsim rozpornost
vyroku a oduvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto (nesrozumitelnost
projevu vule spravnitho organu), zmate¢né vyroky vnitiné rozporuplné. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek by se tak mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat,
jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ
k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2000, ¢. j. 6 As 24/2005 - 55). Davody
rozhodnuti pak lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek NSS ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ptipadn¢ rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 4. 2000, ¢j. 31 Ca 39/2005 — 70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud v dané veci dospél k zaveéru, ze nelze nez pfisvedcit nazoru
krajského soudu, dle néhoz je rozhodnuti stézovatele nesrozumitelné. Stézovatel mozna
v odivodnéni svého rozhodnuti nestanovil provozovateli zafizeni vyslovné podminku provozu
spocivajici v cistén{ primarni komory jedenkrat denné, avsak fakticky vyslovil souhlas s touto
praxi odlisnou od zavazné podminky ¢. 3 puvodniho rozhodnuti, potazmo od zavazného navodu
k pouziti zafizeni, ¢imz ucinil své rozhodnuti vnitiné rozpornym, nebot’ ve vyroku potvrdil
spravnost rozhodnuti krajského ufadu (kterym tato podminka nebyla zménéna), potazmo
puvodniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze ¢isténi primarni komory po kazdém odlakovacim cyklu
je z hlediska spotfeb energil neracionalni, jak uvedl stéZovatel, tak krajsky dfad, nemuze vést
k tomu, ze spravni organy uznaji ¢i akceptuji praxi odlisnou, ktera je ve svém dusledku v rozporu
se zakonem [zavaznost pokynu vyrobce je dana § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi],
aniz by mély kdispozici odborné stanovisko vyrobce zafizeni k ¢isténi primarni komory
¢i aktualizaci navodu k pouziti zatizeni. Stézovatel si je sice dle textu své kasacni stiznosti védom
toho, ze nemohl ve svém rozhodnuti stanovit podminku provozu odlisnou od pokyni vyrobce,
av$ak opatfeni, které k napravé ucinil, tj. oslovil vyrobce zafizeni s dotazem ohledné cisténi
primarni komory, ucinil az po vydani svého rozhodnuti, konkrétné¢ az poté, co obdrzel zalobu
k vyjadfeni. Dle slov stézovatele ve vyjadfeni k zalob¢ se dotazoval vyrobce vyhradné za ucelem
zajisténi objektivity nazoru, ze postacuje cisténi primarni komory jednou denné. Takové
dokazovani vsak dle Nejvys$siho spravniho soudu mélo pfedchazet jiz vydani rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel vSak svoji formalni akceptaci dané praxe nepodlozil ni¢im nez pouhou
abstraktni uvahou krajského ufadu. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované
zdtraznil, ze nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze jakkoli zhojit az ve vyjadfeni
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k zalobé (viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 66/2008, ze dne 19. 12. 2008 ¢i rozsudek ze dne
13.10. 2004, sp. zn., 3 As 51/2003).

[10]  Namitka stézovatele, ze se ciSténim primarni komory zabyval pouze v oduvodnéni
a zadnou podminku provozu tedy neukladal, je neduvodna. Formalni akceptaci urcité praxe doslo
k obchazeni zavaznych podminek urcenych ve vyroku pavodniho rozhodnuti. Je nemyslitelné,
aby spravni organy tolerovaly praxi rozpornou se zakonem, natoz ji pisemné akceptovaly
v rozhodnuti o podminkach provozu zdroje znecisténi, byt’ jen vjeho odavodnéni. Ohledné
namitky stézovatele, ze krajsky soud zaménil podminku ¢. 15 s pokynem vyrobce k cisténi
primarni komory, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nic takového z rozsudku krajského soudu
nevyplyva. Krajsky soud se v bodé 52 rozsudku mozna nepfesné vyjadfil, o kterou podminku
provozu se jednalo, avsak z kontextu je zcela zfejmé, ze podminka ¢. 15 nehraje v posuzovani
sporné casti oduvodnéni rozhodnuti stézovatele Zadnou roli, ponévadz se sporna otazka
vztahovala téméf vyluéné k podmince provozu ¢. 3 stanovené jiz puvodnim rozhodnutim
(a nezménéné ani jednim z aktualnich rozhodnuti spravnich organi).

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu, ktery stézovateli ulozil napravu
jeho dosavadniho postupu, v souladu se zakonem, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspé$nému zalobci nebyla pfiznina néhrada naklada #izeni, nebot’
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady, jak vyplynulo ze spisu, nevynalozil. Osoba ztcastnéna
na fizeni ma privo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; tak tomu v projednavané véci nebylo.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 3. srpna 2021

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





