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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. F., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o
zalobé proti rozhodnutl zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-23388/DS/2018/DV-2,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.
4.2020, ¢.j. 32 A 9/2018 — 41,

II.

III.

IV.

(1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 32 A 9/2018 — 41,

se zrusSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2018, ¢.j. KUKHK-23388/DS/2018/DV-2,
arozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 17.5.2018, sp.zn.
P/1120/2016/OP/Hej, ¢.j. MMHK/100279/2018/OP/Hej se zrusuji
a véc se vraci zaovanému k dal§imu fizeni.

v

Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.
Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé a kasac¢ni

stiznosti ¢astku 18.200 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Vofiska
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat meésta Hradec Kralové (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) shledal rozhodnutim

ze dne 17. 5. 2018 Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silnicnim provozu). Toho se mél dopustit tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ dne 5. 4. 2016 kolem 13:35 bylo jim provozované osobni motorové vozidlo
tovarni znacky VW Bora, registracni znacky X, zaparkovano na parkovistt u Domu kultury
Stfelnice v ulici Stfelecka v Hradci Kralové, kde plati dopravni znacka ,,IZ 8a — Zoéna
s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,,IP 13c — Parkovisté s parkovacim
automatem®, s dodatkovou tabulkou ,,E 13 — Zakazuje se stani bez parkovactho poplatku nebo
platné parkovaci karty, stani max. 2 hodiny®, pficemz za prednim sklem vozidla nebyl umistén
doklad o zaplaceni parkovactho poplatku nebo parkovaci karta a parkovaci poplatek nebyl
zaplacen ani formou SMS. Tim nezjistény fidic porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za uvedené jednani ulozil
pravni organ I. stupné Zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a stanovil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud se neztotoznil s zalobcem mimo jiné v tom, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
z duvodu protiustavnosti § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jiz zanikla odpovédnost
za spachany pfestupek.

[3] Jak uvedl krajsky soud, zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi v pfechodnych
ustanovenich, konkrétné v § 112 odst. 2, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
nepouziji. Odpovédnost za pfestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive,
nez by uplynula n¢ktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti cinnosti tohoto zikona. Zalobce spachal piestupek (tehdy spravni
delikt) v dobé ucinnosti pravni dpravy, podle niz § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zakona
o silnicnim provozu stanovil zanik odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt, jestlize

/////

Vv,

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28), nebot’
doba, po kterou lze cin stihat, nepatii mezi aspekty, které jsou zkoumany pii hodnoceni
piiznivosti nové pravn{ apravy. Z téchto duvodu se podle krajského soudu pouzije § 125f odst. 3
a 5 zakona o silnicnim provozu (ve znéni acinném ke dni 30. 6. 2017) na jednani zalobce
1 po nabyti Gcinnosti zakona o pfestupcich, tj. po 1. 7. 2017. K zaniku odpovédnosti zalobce
proto nemohlo dojit, nebot’ spravni fizen{ bylo zahajeno vcas dne 13. 10. 2017, tedy ve lhuté
dvou let ode dne, kdy se spravn{ organ o spachani spravnfho deliktu (nyni pfestupku) dozvedel.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud posoudil otazku prekluze v rozporu s dstavnim
pofadkem, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20.

[6] Dale stézovatel namita, ze spravni fizeni bylo zahajeno nezakonné a Ze vyroky spravnich
organu jsou vadné, nebot’ nepodrazuji jednani zalobce pod pojem ,,stani* ¢i ,,zastaveni. Brojf
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také proti zavéru spravnich organu, dle kterych nebyl zaplacen poplatek za parkovani pomoci
SMS, nebot’ spravn{ organy zcela rezignovaly na zji§tén{ této skutecnosti.

[7] Zastupce sté¢zovatele zavérem obsahle vyjadfuje nesouhlas se zpusobem vyvéSovani
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem.

III. Posouzeni véci NejvySs§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtiivodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za spachany
pfestupek, kterou stézovatel obecné vznesl v kasaéni stiznosti. K uplynuti prekluzivni doby
je soud povinen piihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. 5. ex offo (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne
5.2. 2009, sp. zn. I1. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 30.10. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Jelikoz by zanik odpovédnosti byl bez dalstho duvodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zabyval se Nejvyssi spravni soud posouzenim této otazky pfednostné.
Zohlednil pfitom predeviim zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nilezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL US 4/20; postupoval tedy stejné jako jiz dfive ve svych rozsudcich ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 1As239/2018 -45, ze dne 16.7.2020, ¢.j.1 As148/2018-51, ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 7 As 450/2018 - 48, ¢ ze dne 15.10.2020, ¢.j.7 As204/2019 —44, jejichz zavéry
pro posuzovanou véc plné prebira.

[12]  StéZovatel se dle spravniho organu I. stupné a zalovaného dopustil spravniho deliktu,
nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silnicnim provozu.
Poruseni pravidel silnicniho provozu spocivalo v nerespektovani dopravni znacky ,,IZ 8a — Zona
s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,,IP 13c — Parkovisté s parkovacim
automatem®, s dodatkovou tabulkou ,,E 13 — Zakazuje se stan{ bez parkovactho poplatku nebo
platné parkovaci karty, stani max. 2 hodiny“, tedy v poruseni § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, ke kterému doslo dne 5. 4. 2016. Piikaz byl stézovateli dorucen dne 13. 10. 2017.

[13]  Dle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby ga spravni delikt zanikd, jestlige o ném prislusny organ nezahdjil 1izent do 2 let
ode dne, kdy se o ném doxvédél, nejpozdéii vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchin. Dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o odpovédnosti za pfestupky, ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vsechny
pfestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni upravy). Podle § 30 pism. a) zakona
o odpovédnosti za piestupky plati, ze promlceci doba ¢ini a) 7 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupesk,
ga ktery dkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K. Za prestupek spachany
stézovatelem je dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse
10.000 K¢. Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky dale plati, Zze promlieci doba polina
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bézet dnem ndslednjicim po dni spachani prestupkn, pricemz § 32 odst. 2 pism. b) t¢hoz zakona stanovi,
ze promlceci doba se pferusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

[14]  Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, ze na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona bledi jako
na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjinkou
disciplinarnich deliktdi, se posoudi podle dosavadnich akoni, pokud k jedndni Zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona; podle tohoto ikona se posoudi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele
Priznivgsi. Pii izolovaném posouzeni se jevi aprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
mozné chapat izolovang, ale je nutné je chapat v kontextu celého zakona. Dle § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni ucinném do 25.2.2020 platilo, Ze #stanoveni
dosavadnich dkonsi o Ihitdch pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktn, lhitach pro ulogeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro anik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékteri e lhit podle véty proni, pokud k_jedndni aklidajicinu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona. Dle této pravni apravy tak odpovédnost
za spravni delikt stézovatele nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle zdkona o silni¢nim
provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky

Vv,

[15]  Ustavni soud nicméné nalezem sp. zn. PL. US 15/19 zrusil vétu pryni § 112 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. V uvedeném nalezu konstatoval, Ze trestnosti ¢inu trestnépravni
nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcit¢ho trestného ¢inu bude uznan vinnym
a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti
¢inu tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavérd je dle Ustavniho
soudu nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku
odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava statu na potrestani
pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je uprava zaniku odpovédnosti dle zakona
o odpovédnosti za piestupky piiznivéjsi.

[16]  Zruseni prvni véty § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky samo o sobé
nemélo pfimy dopad do prav stézovatele, nebot’ nadale platilo, Zze odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt véak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona (jJde o lhuty pro projednani pfestupku nebo jiného spravntho deliktu, lhity pro ulozeni
pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravnf delikt; srov. bod 71 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19).

[17]  Nalezem sp. zn. PL. US 4/20, na ktery v kasa¢ni stiznosti odkazal stéZovatel, viak Ustavni
soud zrusil pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i citovanou zbyvajici ¢ast
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to s nasledujicim odivodnénim (body 21
24):

WV ndlezn sp. zn. PLUS 15/19, kterym bylo sruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni ikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyjval vikladem pojmu ,trestnost v &. 40 odst. 6 vété
proni Listiny. Dospél 2de k zdavérn, e v 3akladu institutu promiient trestni odpovédnosti (i odpovédnosti
ga prestupek. lezi myslenka, e uplynutim lasn slibne, ag docela zanikne potieba trestnépravni reakce
na lin jak 3 blediska generdlni prevence, tak 3 blediska individudlni. Nova pravni siprava, kterd miige
gpiisobit, e k promlient dojde ag po delsim case v porovndni s ipravou predehozi, v sobé nutné nese nabled,
Ze zakonoddrce nové pojima spdachany (in dvainéji, stanovil-li fipravu, kterd umoni dnik trestnosti
uplynutin deliiho Casovébo disekn v porovndni s predchozi dipravon. Ustavni predpisy obecné nekladon
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prekdagkn prisnéni trestnosti, jde-li stile o dpravu trestu primérenon spachanémn cinn. Miige se tak dit
Jen pro (iny spdchané po sicinnosti iipravy, jez prinesia 3prisnéni trestnosti, nikoli pro ciny spachané pred jeji
dtinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kadon dipravu, kterd prindsi
prostiednictvim dipravy promlieni trestni odpovédnosti i odpovédnosti ga prestupek piisnéni trestnosti.
17 uvedeném ndlezu sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjadyen pravni ndzor, podie kterého § 112 odst. 2 véta
proni dkona o odpovédnosti a prestupky prikazuje uzit fpravu promlieni odpovédnosti za prestupky
podle zdkona o odpovédnosti a prestupky i na finy spdchané pred ricinnosti tohoto Zdkona, nebot’ riprava
promlieni odpovédnosti za prestupek tvori souncdst vymezent trestnosti ve smysin (. 40 odst. 6 Listiny,
s nimg byla v tehdejsi véci napadend zakonnd rprava v rogporu, jelikoF vede k uFiti pozdéisi iipravy
trestnosti, kierd je v neprospéch obvinéného. Z. tohoto diivodn Ustavni sond § 112 odst. 2 vétu proni zikona
0 odpovédnosti ga prestupky rusil pro jeho rozpor s . 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S timto rusenym
ustanovenim tizce sonvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zakona o odpovédnosti
za prestupky Ustavni sond posoudit 3 hlediska jebo distavni konformity nemobi, nebot’ byl vazin petitem
tehdejsiho ndvrhu ve véci sp. zn. PL US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud 16% dovodil [srov. napr. nilez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV, US 158/2000
(N 12/21 SbNU 91)], %e podle . 40 odst. 6 Listiny se trestnost Ginu posuzuje a trest se nklida podle
gdkona dinného v dobé, kdy byl éin spdchdan. Pozdéisiho zdkona se pougije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Rozhodujicim  kritériem pro posouzeni otdzky, da pousiti poxdéisiho zdkona by bylo
pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jehog by bylo pii aplikaci tobo ¢i onobo
gdkona dosageno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pousiti
nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovdna jako
celek skytaji vysledek priznivéisi neg pravo diivéjsi.

Je zregme, e v nyni posuzované véci, a v hipové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) aniku odpovédnosti
ga spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozn ve vagbé na novou pravni dpravu v dkoné
0 odpovédnosti za prestupky, miizge nastat situace, e odpovédnost a spravni delikt by podle nové pravni
pravy anikla jesté pred vyddanim napadeného roghodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za ungiti nové
pravni dipravy byl jig promlien. V' uvedeném piipadé je tedy nova prdavni dprava upravend v ikoné
0 odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neg predehozi pravni
fiprava upravend v dkoné o silnicnim provogu (srov. 165 sub 5 ag 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zikona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nilezn Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné
uklida, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni siprava. Proto bude tieba vidy v kagdém
konkrétnim pripadé srovnat pravni iipravu prestupkovébo prava sicinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle
§ 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti a prestupky, nybrg i ripravy specidlnich promiiecich dob ve wldstnich
gdkonech (vig zejména 1. ménovy zdkon & 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1
a§ 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uriit, kterd iiprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

7 vjse medeného phyne, Ze dospél-ii Ustavni soud v nalezn sp. zn. PL US 15/19 k pravnimn nizorn,
podle kterého je riprava daniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ‘trestnosti ve smysiu (. 40 odst. 6
Listiny (v podrobnostech srov. pravni dvéry uvedené v citovaném nalexn), nelze mit 3 divodii vyse nvedenych
pochyb o tom, Fe aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného ndlezn)
miige vést rovné% ke horsent postaveni pachatele. Jinak receno, k porusent (. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tehdy, kdyg by pachatel byl potrestan a spdchdni prestupku presto, e by odpovédnost za prestupek
podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vyddnim rohodnuti o prestupkn, tedy Fe prestupe
by tak za nZiti nové privni sipravy byl jig promicen. Ustavni soud proto nzavird, Ze § 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky je v rozporn s ¢. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknont,
e a této sitnace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 ag 7) mogny distavné konformni vyklad § 112
odst. 2 dkona o odpovédnosti a prestupky a Ize vystaiit s oporou jeho § 2 odst. 1 a §§ 112 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti a prestupky.
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[18]  Zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.
Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, plati, Ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soundnictvi o Zalobé proti roghodnuti spravniho orgdnu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, $e Zdakon, kterého bylo pougito, byl po pravni
moct spravniho rozhodnuti ménén nebo rusen, je povinen priblédnont k dsadé vyjdadiené ve vété drubé . 40
odst. 6 Listiny gdakladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinu posoudi a trest uklddda podle pravni sipravy,
kterd nabyla dicinnosti ag poté, kdy byl trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi. Uplynuti
prekluzivni doby je vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organt z moci tfedni
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39,

¢. 845/2006 Sb. NSS).

[19]  Za této situace je pro stézovatele uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle zakona
provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (tedy ke dni spachani skutku) by odpovédnost
st¢zovatele za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Stézovatel
se protipravnfho jednani dopustil dne 5. 4. 2016. Spravni organ 1. stupné se o spravnim deliktu
dozvedel dne 15. 8. 2017 z vyzadaného vypisu z registru vozidel, ze kterého ovéfil, ze stézovatel
je provozovatelem osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW Bora, registra¢ni znacky X.
Spravni fizeni se stéZzovatelem bylo zahdjeno dne 13. 10. 2017 dorucenim piikazu, tedy v ramci
dvouleté subjektivni i ¢Etyfleté objektivni lhuty ve smyslu § 125e¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Pii aplikaci této pravni upravy by k zaniku odpovédnosti stézovatele za spravni delikt
nedoslo.

[20]  Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky c¢ini promlceci doba v pfipadé
spravnfho deliktu stézovatele 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz zdkona pocne bézet dnem
nasledujicim po dni jeho spachani, tj. v nyni projednavané véci 6. 4. 2016. K zaniku odpovédnosti
st¢zovatele za spachany spravni delikt tak podle novéjsi pravni upravy (zakona o odpovédnosti
za pfestupky) doslo jiz 7. 4. 2017. Je tak tfeba na posuzovany pfipad pouzit pro stézovatele
odst. 2 zakona o odpoveédnosti za pfestupky nemuze na uvedeném zavéru niceho zménit, nebot’
iz neni s ohledem na vyse citovanou rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu souéasti pravniho
fadu. V daném piipadé nenastala ani zadna skutecnost ¢i udalost dle § 32 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktera by uvedenou lhutu pferusovala nebo stavéla. Prvni takovou skutecnosti
byl az ptikaz ze dne 10. 10. 2017, ktery byl stézovateli dorucen dne 13. 10. 2017.

[21]  Shledal-li kasa¢ni soud, Ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni delikt (pfestupek)
doslo, nezbyva mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. Za této
situace je jiz nadbytecné zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami.

[22]  Namitkami sméfujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudka na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s pfedmétem
tohoto fizeni, jimz je pfezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existovaly davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného a piipadné i spraivniho organu I. stupné, zrusil Nejvyssi spravni soud
itato spravni rozhodnuti a véc vratl Zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym
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pfiméfene podle §110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti a také o nakladech fizeni pfed krajskym soudem, pokud rozhodnuti zalovaného zrusi.
Stézovatel mél ve véci uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. pifslusi nahrada nakladu fizeni.
Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada
fizeni.

[25]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby. Stézovatel byl zastoupen advokitem, jehoz odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.,, o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile
jen ,,advokatni tarif*), sestava ze dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby) ve vysi 6.200 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] a pausalni ndhrady vydaju advokata ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Sté¢Zzovatel také uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
za podani kasacni stiznosti. Odmeéna jeho zastupce za fizeni o kasacni stiznosti sestava z jednoho
ukonu pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a pausalni ndhrady hotovych
vydaju advokata ve vysi 300 K¢. Odména advokata za fizenf pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem tedy c¢inf 10.200 K¢ a celkova nahrada nakladG fizeni pfed krajskym
a Nejvyssim spravnim soudem cini 18.200 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit Zzalobci
k rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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