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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Ing. Martina Molakova, se sidlem Mirovka 137, Havlickiv Brod, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodskd 1366/9, Praha 2 — Vinohrady,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢j. 50527/18/5200-10422-709598, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020,
¢j. 62 Af 5/2019-34,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 62 Af 5/2019-34, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. 50527/18/5200-10422-709598,
se rusSiavécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku
24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Tento spor se tyka pfedevsim otazky, zda za danych okolnosti mohly danové organy
vyméfit zalobkyni dan z pffjmu fyzickych osob dle pomucek, respektive zda dan takto vyméfena
je pfiméfena.

(2] Ve sporném obdobi let 2013 a 2014 Zalobkyné jako podnikajici fyzickd osoba
provozovala MAMMA Centrum v Havlickové Brodu. Podnikala jednak v oblasti sluzeb
(poskytovala razné kurzy a cviceni pro déti a matky), jednak v prodeji zbozi (v provozovné
prodavala rozlicné zbozi urcené zejména pro dét)). Finanéni dfad pro Kiraj Vysocina
(spravce dané) provedl u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pifjmu fyzickych osob. Nasledn¢
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zalobkyni rozhodnutimi ze dne 3. 5. 2018 podle pomutcek domeéfil dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2013 (ve vysi téméf 60 tis.) a 2014 (ve vysi pfes 80 tis.); za ob¢é obdobi
spravce dané také stanovil penale dle § 251 odst. 1 pism.a) a ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Odvolani proti témto platebnim vyméram zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 9. 11. 2018. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem zamitl.

I1. Shrnuti argumentii kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Predné tvrdi, Ze vjeji véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Polemizuje se zavéry danovych organa ohledné danové evidence, kterou vedla.
Konkrétné zpochybniuje argumentaci, dle niz méla prabézné vést skladovou evidenci, resp.
evidenci slev, aby bylo dan mozné stanovit dokazovanim. Domniva se, Zze pfedlozila mnozstvi
dakaznich prostfedkd, dan proto neméla byt stanovena dle pomucek. Krajsky soud rovnéz
nespravné  zhodnotil  jeji namitky ohledné¢ nespolehlivosti  zvolenych — pomtcek.
Stézovatelka jmenuje jednotlivé argumenty, proc¢ dan stanovena dle pomucek byla nepfiméfena.
Konecné vypocitava n¢kolik zalobnich namitek, kterymi se udajné krajsky soud nezabyval.

[4] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji divodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Pii zahdjeni danové kontroly sté¢zovatelka uvedla, Zze porada vzdélavaci kurzy pro deéti
a provozuje obchod s détskym zbozim, zajist'uje uklid, zehleni, pofada pfiméstské tabory, v roce
2013 poskytovala také fotografické sluzby. Po spletitém dokazovani ji spravce dané umoznil
seznamit se s vysledkem kontrolntho zjisténi zejména co do pochybnosti o prukaznosti
pfedlozenych evidenci, tvrzenych marzi ¢i dosazenych trzbach (celkem 41 stran textu).
Spravece dané zejména zjistil, ze pro nedostatek informaci o pohybu zbozi, konkrétné o nakupu
a prodeji konkrétniho zbozi, nebude mozné dan stanovit dokazovanim a ze jsou dany davody
pro stanoveni dan¢ dle pomucek. Stézovatelka na tato zjistén{ reagovala, dolozila i nové dukazni
navrhy, pfesto spravce dan¢ dne 20. 4. 2018 vydal zpravu o danové kontrole. Ve zpravé setrval
na shora popsanych zavérech a s namitkami stézovatelky se vypofadal na s. 50 az 54 zpravy
o danové kontrole. Spravce dané nasledné na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi podle pomucek
domeril stézovatelce dan z pifjmu fyzickych osob za obdobi let 2013 a 2014.

[8] NSS na tomto misté predesila, ze jakkoli spravce dané v danové kontrole provéroval
podnikani stézovatelky v celém jeho rozsahu, nakonec nezpochybnil ji deklarované piijmy
a vydaje z poskytovani sluzeb. Dle pomucek doméfil dan jen v rozsahu prodeje zbozi (viz nize).

H1.A. Obecné k stanoveni dané dle pomiicek
[9] Prvni otazkou tohoto sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro dodatecné
vymeéteni dané za pouziti pomucek. Stézovatelka ma za to, ze fadné vedla danovou evidenci.
Jako fyzicka osoba podnikajici, ktera nevede ucetnictvi, neméla povinnost vést skladovou
evidenci ani evidenci slev. Proto se s danovymi organy spofi zejména o to, ze ji pfedlozena
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danova evidence, resp. dalsi podklady, dostacovaly k tomu, aby dan byla stanovena dokazovanim,
nikoliv nahradnim zpisobem dle pomucek.

[10]  NSS upozornuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dukazni. Tato bfemena nese danovy subjekt v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané.

[11]  Podle § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzenich ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz priakazu byl
spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li spravce dané k zavéru,
ze danovy subjekt neunesl dukazn{ bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dan zptusobem v pofadi dalsim, tedy podle pomucek. Dle § 98 odst. 1
danového fadu, ktery se tyka pomiicek, [n|esplni-li dartovy subjekt pii dokagovani jim wuvidénych
skutelnosti nékteron e svych dkonnych povinnosti, a v disledkn toho nelze dar stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi daif  podle pomiicek, které md k dispozici nebo které  si obstara,
a to i beg soncinnosti s datovym subjektenn. Dle § 98 odst. 4 danového fadu pak plati: Neprokdzal-li
dariovy subjekt svd tvrzeni vtabujici se k jeho dariové povinnosti, a dani nelze dostatecné spoleblivé stanovit
ani podle pomiicek, které md sprivee dané k dispozici, spravee dané s dariovym subjekten daii sjednd.

[12]  Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek tedy musely byt splnény tii podminky:
(1) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani (k tomu dale c¢ast IIL.B.),
(2) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim (k tomu cast III.C.), a (3) dan mohla
byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé (k tomu c¢ast IIL.D.). Splnéni téchto
podminek podléha pfezkumu Zalovaného jako odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového radu).

IIL.B. StéZovatelkea nepredioFila dikazni prostiedky, které by podaly ripiny obraz o jejich prijmech a vydajich
[13] 'V pfiznanich k dani z pffjmt a k DPH vykazala stézovatelka zaklad dané vypocteny z vyse
pifjmt (z prodeje zbozi), od né¢hoz odecetla vydaje (na pofizeni zbozi a jiné provozni naklady).
Stézovatelka konkrétné vykazala danovou ztratu ve vysi téméf 77 tis. K¢ (obdobi 2013) a téméf
160 tis. K¢ (obdobi 2014). Soucasné deklarovala, Zze oproti obdobi roku 2012 zvysila hodnotu
zasob o cca 288 tis. K¢ na 515 833 K¢ (obdobi 2013) a v dalsim obdobi zasoby opét zvysila
o dalsich cca 373 tis. K¢ na 889 163 K¢ (obdobi 2014). Spravei dané vyvstaly pochybnosti
o téchto udajich. Proto béhem danové kontroly ovétoval, zda stéZzovatelka mize hodnovérnym
zpusobem prokazat sva tvrzeni. Dle spravce dané stézovatelka sice vedla danovou evidenci,
ze které uvedené udaje vyplynuly, avSak fadné nevedla dalsi dodatkové evidence, které byly
dulezité pro zjisténi skutecného ,,obéhu zbozi* v jejim obchodu.

[14]  Hned zkraje NSS konstatuje, ze neni divodna kategorickd namitka stézovatelky,
ze nemusela vést skladovou evidenci. Dle § 7b odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
danova evidence obsahuje udaje jednak o pifjmech a vydajich, v ¢lenéni pottebném pro zjisteni
zakladu dané, jednak o majetku a zavazcich, resp. po novele Gc¢inné od 1. 1. 2014 o dluzich.
Hovofi-li § 7b odst. 1 pism. b) o majetku, nepochybné pod tento termin spadaji i zasoby zboZzi,
které jsou tzv. kratkodobym ¢i obé¢hovym majetkem. Dle § 7b odst. 2 zakona o danich z pffjma
pro obsahové vymezent slogek majetkn v darové evidenci se pousiji vldstni pravni predpisy o ricetnictvi, neni-li
ddle stanoveno jinak. Zakon v poznamce pod carou odkazuje na § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi, pro cetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Ust. § 9 wvyhlasky
¢. 500/2002 Sb. reguluje pravidla o uctovani o zisobich. Daniovym subjektim dava na vybér
mezi prubéznym vedenim skladové evidence (zpusob A) a periodickou evidenci tzv. kontrolou
korunou (zptsob B). Dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. plati, ze o zasobach se uctuje
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prubézné gpiisobem A, nebo petriodicky zprisobemr B. U zprisobu A se v pribébu sicetniho obdobi dictuje
s vyuzgitim icti v sictové tidé 1 Zdsoby. U piisobu B se v dictové tideé 1 Zdsoby sictuje ke konci roguahového dne
na dkladeé stavn dsob podle evidence o dsobdch. Zpiisob B mobou iicetni jednotky pousit pouze v pripade,
ge zajisti prakazné vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny prokazat v prabc¢hu
ucetnfho obdobi stav zasob véetné ocenéni téchto zasob podle zikona. V obou ptipadech tedy
pravni predpisy zduraznuji, jak podtrhnul NSS, potfebu vést skladovou evidenci o zasobach tak,
aby z ni bylo mozno rozhodné tdaje o stavu skladu vycist i v prab¢hu zdanovactho obdobi,
nikoliv jen na jeho konci po sepsani inventurnich soupisu, jak se nespravné domniva stézovatelka
(stov. podobné v piipadech, kdy danové subjekty nevedly ucetnictvi, napf. rozsudky
ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 27. 7. 2012, ¢j. 7 Afs 10/2012-45; k povinnosti
vést skladovou evidenci za pfedchazejici Gpravy za pomoci tzv. Gcetnich standarda srov. také
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 Afs 68/2010-174, BEM.AJA).

[15] I danové subjekty, které vedou danovou evidenci dle § 7b zakona o dani z pifjma, tedy
maji povinnost prikazné vést evidenci majetku (jinak feceno i skladovou evidenci). Musi ji vést
tak, ze vydaje na pofizeni zbozi i pifjmy souvisejici s prodejem zbozi uvedené v danové evidenci
a promitnuté do zakladu dané budou odpovidat udajum a ¢astkam, které lze ziskat z tzv. skladové
evidence. Pro spravce dan¢ je tedy jednim z rozhodujicich dikaznich prostfedka pravé skladova
evidence. Z ni je mozné zjistit, kdy a na zakladé¢ jakého dokladu byla zasoba (zboZzi)
»naskladnéna® a ,,vyskladnéna“ a ve spojeni s oznacenim pofizovacich a prodejnich doklada je
mozné dohledat osud ,,vyskladnéné® zasoby (zbozi). Daniovy subjekt musi vést stav zasob tak,
aby bylo mozné kdykoli v pribéhu zdaniovaciho obdobi stav zasob a jejich ocenéni prokazat.
Jakkoli stézovatelka prodavala celou fadu polozek, které mély nakupni ¢i prodejni cenu v fadu
desitek ¢i nékolika malo stovek korun, rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené, aby o takto
nakupovanych a prodavanych zasobach vedla fadnou skladovou evidenci. Ostatné skladovou
evidenci musi vést 1 restaurace, femeslnici ¢i vyrobni podniky, v nichz je veden{ skladové evidence
napf. sohledem na rychlou zkazu surovin ¢i pfirozené ubytky o poznani slozitéjsi
(stov. napt. rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. 10 Afs 253/2019-39, SWISS Restaunrant, bod 27,
ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 122/2017-46; ¢i jiz cit. rozsudek 7 Afs 10/2012). Neni tedy pravda,
ze sté¢zovatelka nepotfebovala vést skladovou evidenci. Pravni pfedpisy ji jen — na rozdil
od danovych subjektt, které vedou ucetnictvi — nestanovuji pfesnou metodu vedeni skladové
evidence.

[16]  St&ovatel¢inou primarni povinnosti bylo fadné vést datiovou evidenci. Radné méla
evidovat nejen uskutecnéna a pfijata zdanitelna plnéni, ale také majetek (tedy mimo jiné i zasoby,
jez jsou jeho soucasti). Zpusob vedeni evidence zasob musi byt pfesvédcivy a prakazny.
Spravee dan¢ vsak v nynéjsi véci pfi rozsahlé analyze pfedlozenych podklada mj. zjistil,
ze stézovatelkou vedené evidence postradaly vzajemnou navaznost, v mnoha momentech
chybélo jejich logické propojent.

[17]  Danovy subjekt splni dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
pfedlozi, prokaze-li tato tvrzeni svymi evidencemi, ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné,
neuplné nebo neprikazné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém piipadu
JSon zaznamendny v rozporu se skutecnosts, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdgné a drivodné pochyby, ze ¢ini evidence nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence bude zpusobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pifmo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti
evidence, i1 kdyZz na prvni pohled o konkrétnim pfipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o skute¢nych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavfel, ze pfedlozena evidence
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je neuplna a nedostatecna, jelikoz stézovatelka nepfedlozila fadné vedené dodatkové evidence,
ale jen spoustu neovéfitelnych tvrzeni o tom, jak zbozi nakupovala a prodavala.

[18]  Unesl-li spravce dané¢ dukazni bfemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017,
¢. 10 Afs 310/2016-35, GOBE, ¢ast IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stézovatelce,
aby prokazala soulad ji vedenych evidenci se skutecnosti. Mohla napt. — i pfes nedostatek nékteré
z dil¢ich doplnkovych evidenci — setrvat na pavodnich tvrzenich a jinak dolozit, Ze pfes vzniklé
pochyby je hospodateni prukazné. Mohla také korigovat puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni
nova, odrazejici existenci pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovana tvrzeni
nalezité prokazat.

[19]  NSS v této souvislosti pfipomina zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
. 4 Afs 87/2015-29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urceni rozhodného momentu
pfechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy tcetnictvi
je neaplné a nepruakazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni pifpady lze dostatecné
spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi,
ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bfemene pométovat vgdy ke konkrétninm
Pripadu ve vsech somvislostech. Zalezi pfedevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb
a nesrovnalost{ v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.

[20]  Navzdory nesplnéni primarni povinnosti fadné vést potiebné evidence tedy stézovatelka
stale mohla unést dukazni bfemeno k tvrzenim v danovych pfiznanich. Nevedeni skladové
evidence totiz bez dalstho nevede k nemoznosti stanovit dan dokazovanim [k rozsahu evidence
skladovych zasob srov. napt. nalez ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131)).
Skladova evidence, jakkoli je zpravidla klicovym dikazem, neni pomyslnou ,korunou dikazi®,
bez jejiz existence stézovatelka @ priori nemuze unést dukazni bfemeno. Je totiz pfedstavitelné,
ze rozsah vydaju i trzeb prokaze jinymi dukazy nez skladovou evidenci.

[21]  Béhem danové kontroly vsak sté¢zovatelka nedolozila relevantni dukazni prostfedky,
které by ve svém souhrnu mohly vérné ilustrovat pohyb jednotlivych druht zbozi. Ze spravnich
spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u stézovatelky danovou kontrolu na dan z pifjma
tyzickych osob dne 13.11. 2015. Bé¢hem ustniho jednani dne 17. 12. 2015, které navazalo
na zahajeni danové kontroly, stéZzovatelcina zmocnénkyné uvedla, Ze sté¢Zovatelka nepouzivala
klasickou pokladnu. Trzby v hotovosti psala do seSitu a z né¢j souctem za meésic ziskala informaci
o vysi trzeb. V zavéru ustniho jednani spravee dané stézovatelku vyzval, aby pfedlozila skladovou
evidenci, evidenci slev, kurzu, a také sesit obsahujici zaznamy o trzbach v hotovosti a evidenci
prodaného zbozi. Spravce dané pak pozadavek na predloZzeni skladové evidence a evidence slev
zopakoval v nékolika dal$ich vyzvach.

[22])  V podani ze dne 13. 1. 2016 st¢zovatelka v obecné roviné vysvétlila, ze v letech 2013
a 2014 poskytovala slevy, které v podani blize konkretizovala (napf. letni vyprodej, darky
k nakupu, darkové poukazky, zaméstnanecké slevy, vanocni sleva, zimni vyprodej). Dale uvedla,
ze veskeré slevy v prubéhu roku 2013 a 2014 ,,byly pocitany piimo pii prodei zbo%i“. Ke skladové
evidenci sdé¢lila, ze ji vedla
»prostiednictvim PC programu Excel. V tomto programu jsem si vytvofila tabulku, do které jsem
vpisovala zbozi podle ceny. To znamena, ze i stejné zbozi, pokud m¢lo jinou cenu, mélo i sviyj vlastni
skladovy kéd. Tim jsem si vedla evidenci piijatého zbozi do prodejny (na sklad). V roce 2013 jsem
trzby vedla tak, Ze jsem na papir psala zbozi, které bylo denné prodano, s poznamkou, zda bylo
hrazeno hotové, nebo platebni kartou. Zbozi hrazené v hotovosti jsem denné secetla a ¢astku jsem
napsala do knihy trzeb. Platba za zboZi nakoupené platebnimi kartami se objevila na bézném uctu.
Paragony na zbozi zakoupené v hotovosti jsem vystavovala pouze na pran{ a kopie téchto paragont
jsem vlozila do knihy trzeb a jsou soucasti dennich trzeb. U zbozi hrazeného platebni kartou slouzil
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jako doklad o platbé vypis z platebniho termindlu. V roce 2014 jsem trzby vedla stejnym zptsobem
jako v roce 2013. Zakoupené zbozi jsem zapisovala na papir. Vétsina zbozi zakoupena v roce 2014
byla hrazena platebni kartou z dtvodu, ktery jsem uvedla vySe. Na zbozi, které bylo hrazeno
v hotovosti, jsem vzdy vystavila paragon a tento paragon jsem evidovala v knize trzeb. Vyjimkou bylo
obdob{ od 1. 12. 2014 do 23. 12. 2014, kdy probihaly vanocni slevy a prodej se uskutecnioval stejnym
zpusobem jako v prubé¢hu roku 2013. Jednou za tyden jsem v roce 2013 a v roce 2014 ve skladovych
tabulkach vedenych v PC programu Excel kusove odecetla prodané zbozi. Na konci roku 2013 a roku
2014 jsem provedla fyzickou inventuru zboZi a srovnala ji s evidenci vedenou v PC programu Excel.
Skute¢nost se od evidence v PC lisila minimalné. Odchylku tvofilo vétsinou zbozi vyfazené jako darky
k ndkuptim, které jsem zapominala tydenn¢ odepisovat ze skladovych tabulek. Do danového piiznani
roku 2013 a roku 2014 jsem uvedla stav skute¢né inventury, ktera byla k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014
na prodejne (ve skladu). Skute¢nou inventuru k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014 zahrnutou do daniovych
ptiznani jsem vzdy tvofila v demoverzi programu Pohoda, ktery byl volné k dispozici na internetu,
cena zbozi je v téchto inventurach vedena v nakupnich cenach véetné DPH. K evidenci prodeje zbozi
jsem vroce 2013 a vroce 2014 nepouzivala elektronickou pokladnu. Ke skladové evidenci
jsem v roce 2013 ani v roce 2014 nepouzivala zadny oficialni program slouzici k vedeni skladové
evidence.”

[23]  Vyzvou ze dne 9. 2. 2016 spravce dané vyzval stézovatelku, aby
»  ptedlozila kompletni skladovou evidenci za zdatiovaci obdobi rokt 2013 a 2014 vedenou v souladu
s § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt a
» prokazala provedeni zjisténi skute¢ného stavu zdsob v pofizovacich cenich ke dni 31. 12. 2012,
31.12.2013 a 31. 12. 2014 v souladu s § 7b odst. 4 zakona o danich z pffjmu.

Z dat uvedenych v téchto dokumentech spravce dané zamyslel ovéfit spravnost jednotlivych
polozek ovliviiujicich deklarovany zaklad dané. Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka podanim
ze dne 3. 3.2016 tak, ze dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, jako osoba, kterd nevede
ucetnictvi, ale danovou evidenci, neni povinna vést skladovou evidenci dle zakona o tcetnictvi.
V danové evidenci vede fadné zaznamy o pofizeném majetku. Podpurné tabulky ohledné stavu
skladu vedené v PC nezalohovala (k tomu vsak srov. téz odlisné tvrzeni cit. v bod¢ [22] shora).
Stejné nezalohovala ani inventurn{ soupisy skutecného stavu zbozi, které provadéla v programu
Pohoda za tcelem zjisténi skutecného stavu zasob, a to vzdy posledni tfi pracovni dny na konci
zdanovaciho obdobi 2012, 2013 a 2014. Inventurni soupisy ovéem vzdy vytiskla a uschovala.
Provadéni inventury prokazovala ¢estnymi prohlasenimi zaméstnankyn a dale pani St’astné.

[24]  Vyzvou ze dne 6. 5. 2016 spravce dan¢ vyzval stézovatelku, aby

»  sdélila, jakou pouzivala v letech 2013 a 2014 vysi marZe, a aby také sdélila objem prodaného zbozi
dle jednotlivych vysi marze,

» ptedlozila polozkovy seznam zbozi vyfazeného pro osobni spotfebu vletech 2013 a 2014 tak,
aby prokazala, Ze toto zbozi nebylo zahrnuto v danovych vydajich a byl o néj snizen stav zbozi
na skladé,

» ptedlozila evidenci slev za roky 2013 a 2014 (nizev druhu zboZi, pfidéleny skladovy kdd, interni
¢islovani pofizovaciho dokladu, nakupni cena, oznaceni prodejniho dokladu, ptvodni prodejni cena
a prodejni cena po sleve),

» prokazala, ze zbozi zakoupené vletech 2013 a 2014 bylo pfijato na sklad (Cislo faktury, popf.
pokladniho dokladu, nazev konkrétniho druhu zbozi, pfidéleny skladovy kéd, mnozstvi, cena), a tak
prokazala vysi zasob na sklade,

» prokazala, Zze zbozi prodané vletech 2013 a 2014 bylo ze skladu vydino, a také aby prokizala
spravnost vyse pifjma za prodané zbozi (¢islo vydané faktury, pokladniho dokladu ¢i bankovni
transakce, mnozstvi, cena).

[25]  Stézovatelka reagovala pfipisem ze dne 31. 5. 2016, v némz mj. specifikovala marze
na jednotlivé druhy zbozi. Déle uvedla nékolik tvrzeni ohledné spotfeby zbozi pro vlastni
spotfebu a oznacila zbozi, které bylo ztohoto davodu vyfazeno =z danovych vydaja.
Jakkoli spravei dané sdélila, jaké slevové akce vletech 2013 a 2014 poskytovala, a to vcetné
piiblizného rozsahu poskytovanych slev, uvedla, ze evidenci slev nevedla, resp. ani nemusela vést.
Dale predlozila kopie inventurnich soupisu, jez doplnila o ¢isla dokladu, na které konkrétni druh
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zbozi pofizovala. Také pfedlozila sestavu pro nakup zbozi za roky 2013 a 2014,
kterou vygenerovala z danové evidence. Upozornila, ze n¢které danové doklady nejsou uvedeny
na inventurnich soupisech, jelikoz zbozi bylo prodano ihned. Dale k vydani zbozi ze skladu
potvrdila, ze Zadnou evidenci v tomto sméru nevedla, jelikoz ji to neukladal zakon. Prodej zbozi
uctovala trojim zpusobem, a to za hotové dle knihy trzeb, na zakladé prodejek (faktur za hotové),
nebo pfipsanim castky za prodej zbozi platebni kartou. Jako dikaz pfedlozila sestavu s nazvem
prodej zbozi, kterou vygenerovala z danové evidence, na niz jsou dle ni zachyceny veskeré
prodeje, a dale knihu trzeb véetné paragonu a prodejek.

[26]  Vyzvou ze dne 22. 7. 2016 spravce dané stézovatelku vyzval mimo jiné k tomu,
aby sdélila, zda je schopna prokazat, které konkrétni zbozi bylo prodano v letech 2013 a 2014
se slevou, tedy ,,za kolik K¢ bylo konkrétni 2bo%i proddno, kdy bylo prodino, jakd byla jeho ndkupni cena
a prodejni cena pred slevou*. V reakci ze dne 27. 9. 2016 stézovatelka na tuto vyzvu reagovala jen tak,
ze v této souvislosti jiz spravci dané podrobné odpovidala v piipisech ze dne 13. 1. 2016 a 31. 5. 2016.
Opét poznamenala, ze nebylo jeji povinnosti evidovat slevy a ze spravce dané svoji zadost
neopfel o zdakonné ustanoveni. Na ustnim jednani dne 15. 2. 2017 sté¢zovatelka k dotazu spravce
dané, zda je z vedené evidence mozné zjistit, které konkrétni zbozi v letech 2013 a 2014 prodala
se slevou, vcetné udaji o dni prodeje, vysi slevy a vysi nakupni 1 prodejni ceny, uvedla, ze neni
schopna predlozit seznam konkrétniho zbozi, které prodala se slevou.

[27]  Spravce dané pii seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi dne 22. 2. 2018 st¢zovatelce
opét sdélil pochybnosti ohledné pfedlozenych dikazi. Predlozené inventurni soupisy zbozi
nepovazoval za duavéryhodné. Spravce dané povazoval za nemozné z pfedlozenych dokladu
vysledovat pohyb zbozi a zjistit, které zbozi bylo prodano, pokud stézovatelka nepifedlozila
WSkladovou evidenci, na zakladé které by bylo moiné zjistit, kterym dokladem (Cislo faktury, pripadné
pokladniho dokladn) a v jakém mnogstvi, vjaké cené bylo bogi na sklad prijato a v pripadé prodese,
kterym dokladem (fakturou vydanon nebo pokladnim dokladem) bylo zbofi ze skladu vyddano, v jaké cené
a v jakém mnogstvi“ (s. 7 ptilohy k protokolu ze dne 22. 2. 2018).

[28]  NSS svyse uvedenym souhlasi. StéZzovatelka tim, Ze nepfedlozila skladovou evidenci
ani jiné prakazné dakazni prostfedky, jez by dostate¢né jednoznacné a nepochybné podaly uplny
obraz o pfijmech a vydajich, nesplnila povinnost pfi dokazovani. Na tom nic neméni
argumentace, ze daniovym organum predlozila fadu podkladt (napf. penézni denik, vypisy
z bankovniho uctu, pokladni knihu vcetné prvotnich dokladd, kompletni ucetni zavérku apod.).
NSS se zejména pozastavil u tvrzeni o predlozeni ucetni zavérky, jelikoz stézovatelka vytrvale
tvrdi, ze Gcetnictvi nevedla, a tedy neméla povinnost vést ani skladovou evidenci (podrobnéji viz
§ 18 zakona o ucetnictvi, dle n¢hoz ucetni zaveérku sestavuji jen ucetni jednotky). Dale NSS neni
zfejmé, co mélo byt tzv. knihou majetku, jelikoz stézovatelka nevedla skladovou evidenci
(kromé¢ tabulek v PC, jez ovSem nepfedlozila), ktera by se logicky méla do této knihy promitnout.
NSS ovsem ve spravnim spisu nedohledal zadnou takovou knihu. Ani zbylé podklady nemohly
vérohodné prokazat skutecny pohyb zbozi od nakupu po jeho prodej. Stézovatelka na dokladech
¢i fakturach systematicky neevidovala, ktery konkrétni druh zbozi nakupuje a prodava.
Pokud napfiiklad na prodejce za hotové uvedla, ze prodava chlapecké kalhoty, nespecifikovala,
ktery konkrétni typ téchto kalhot prodava, resp. kalhoty na prodejnim dokladu neoznacila
nezaménitelnym nazvem ¢i kédem. Stejné tomu bylo napf. u nékolika ruznych druht puzzle.
Ve vétdiné piipadi tedy nelze rozpoznat, které konkrétni zbozi prodala.

[29]  Proto danové organy spravné vyhodnotily, Zze u stézovatelky je dana prvni z podminek
pro vymeéfeni dané podle pomucek (srov. bod [12] shora).
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[30] Ze shora popsaného prab¢hu danové kontroly je zfejmé, Ze spravce dané meél
pochybnosti o tom, jak sté¢zovatelka nakupuje a prodava zbozi, tj. o pohybu zasob, od pocatku
danové kontroly. Namitka v bodé 4 kasacni stiznosti je proto zjevné lichd. Duavodna neni
ani namitka nepfezkoumatelnosti, ktera souvisi s odavodnénim, zda k pfechodu na pomucky vedl
nedostatek skladové evidence, nebo nevedeni evidence slev (bod 22 kasacni stiznosti).
Byt’ krajsky soud wvuci této namitce nekonstruoval sihodlouhou oponenturu, zbodu 20
napadeného rozsudku lze vycist, ze vedle pouziti fadné vedené skladové evidence bylo mozné
ob¢h zasob v podnikan{ vycist na zakladé sdélené marze ve spojeni s evidenci pfipadnych slev.
Dalsi namitka nepfezkoumatelnosti (bod 23 kasacni stiznosti) je také neduvodna. NSS povazuje
odiivodnéni napadeného rozsudku v bodé 28 ve spojeni s bodem 20 za dostacujici, a o i ve svétle
zde uvedenych zavéra.

WI1.C. Dart nemohl spravce dané stanovit dokazovanim

[31] U stézovatelky je dana i druha podminka pro vyméfeni dané¢ dle pomtcek, jelikoz
v dusledku dukazni nouze ohledné pohybu zboZi nebylo mozné dan stanovit dokazovanim.
Spravee dané¢ na zakladé ucinénych zjisténi opakované stézovatelku vyzyval, at’ nahradi
nedostatek udaju, které meély plynout ze skladové evidence, at’ prokaze, ze danova evidence,
jak ji pfedlozila, je prikazna. V reakci na tyto vyzvy sté¢zovatelka setrvala na tvrzeni, ze skladovou
evidenci ¢i evidenci slev nemusela vést a spravci dané predlozila dalsi podklady (zejména dilci
prvky danové evidence; srov. bod [28] shora). Avsak ani tyto podklady nemohly ve svém souhrnu
nahradit chybéjici dukazy a vyvratit tak zavazné pochybnosti spravce dané o prukaznosti
predlozené danové evidence.

[32] U stézovatelky totiz nebyl ani tak problém prokazat vydaje na nakup zbozi (vydajova
stranka), ale prave vysi pifjmu, které z prodeju zbozi inkasovala (pffjmova stranka). To za situace,
kdy deklarovala markantni zvyseni hodnoty zasob na skladu (v roce 2013 se hodnota jejitho skladu
méla zvysit o dalSich cca 126 %, tj. pfiblizné o castku 288 tis. K¢ a v roce 2014 pak o cca 72 %,
tj. pfiblizné o 373 tis. K¢; viz bod [13] shora). Spravce dané se pokousel stézovatelcina tvrzeni
ovefit, zjistit navaznost vydaju na piijmy. Dokonce zjistil 1 jinou, niz${i prumérnou marzi
na prodavané zbozi, nez deklarovala sama sté¢zovatelka (v roce 2013 mélo jit o marzi cca 25 %,
misto stézovatelkou deklarovanych 33,46 %; v roce 2014 pak cca 31 %, misto deklarovanych
44,78 %,; blize viz s. 10 a s. 30 zpravy o danové kontrole). OvSem pfi nedostatku informaci,
které zbozi stézovatelka prodavala za urcitou cenu, a dile pfi nejasnostech, které zbozi prodala
a které zustalo na sklad¢, nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Spravce dané nepozadoval
po stézovatelce prokazat jeji danové tvrzeni s absolutni jistotou. Z vyzev — zejména smérem
k tvrzeni o vykazované marzi a evidenci slev — plyne, ze spravci postacovalo, pokud by
st¢zovatelka prokazala tvrzeni alespon s dostatecnou mirou pravdépodobnosti (pfiméfené
rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, bod 39).

[33] Na tom nic nezménily ani inventurni soupisy za roky 2013 a 2014, z nichz stézovatelka
dovozovala skutecny stav zasob na skladu. Pro ucely zjisténi polozek zakladu dané z pifjmu
to v tomto pifpadé nestacilo. Skutecny objem nakoupeného a zejména prodaného zbozi nelze
rozumné ovéfit, pokud danovy subjekt fadné neprovedl inventarizaci majetku a zavazku.
Stézovatelkou predlozené inventurni soupisy k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014 sice obsahuji udaje
o kédu (skladové) polozky (pozn. NSS: tento unikatni inventarni ¢i skladovy kod vsak
st¢zovatelka zpravidla nepouzivala na jinych pfedlozenych dokladech), druhu zbozi, mnozstvi
kust ve skladu, hodnoté jednoho kusu a celkové hodnoté vsech kust polozky. Soupisy jsou
na posledni stran¢ také opatfeny celkovou cenou zbozi ve skladu. Avsak neplyne z nich,
zda st¢zovatelka zjistény stav zasob ve skladu (kratkodobého majetku) jakkoli srovnala
s evidovanym stavem majetku. Stézovatelka sice uvedla, ze skutecnost se ,,0d evidence v PC lifila
minimdlné. Odchylku tvorilo vétsinon bogi vyragené jako ddrky k ndkupiim, které jsem zapominala tidenné
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odepisovat e skladovych tabulek. Do dariového prizndni roku 2013 a roku 2014 jsem nvedla stav skuteiné
inventury “ (reakce sté¢zovatelky na vyzvu spravce dané ze dne 13. 1. 2016). Zustalo to vsak v roviné
pouhého tvrzeni, bez toho, aby stézovatelka poukazala na to, kde konkrétné (vjakém zapisu)
pii provadéni inventury porovnala ji evidovany stav skladu se skutecnym stavem skladu,
ktery zjistila béhem inventury. Tvrzeni, ze do danového pfiznani uvedla v inventufe zjisténou
hodnotu skladovych zasob, nic nevypovida o tom, zda (tvrzenou, ale nepfedlozenou) skladovou
evidenci, resp. inventurni soupisy lze povazovat za vérohodny dikazni prostfedek.

[34] Zde popsané postupy nejsou samoucelné. Maji slouzit jak spravci dané k ovéfeni
deklarovaného zakladu dané, tak samotné stézovatelce, ktera za pomoci skladové evidence
v kombinaci s provedenim inventury muze odhalit skryté uabytky zboz{i na skladé.
Samotnd inventura provedena az na konci zdanovactho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona o danich
z ptjmu) nedava smysl, pokud v ni zjisténé udaje nelze porovnat s prubézné vedenou skladovou
evidenci [§ 7b odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu] ¢i evidenci, kterd svymi funkcemi
skladovou evidenci nahrazuje. Ze stézovatelciny argumentace nelze zjistit, zda a s ¢im srovnavala
zjistény stav majetku ve skladu. Vyznam inventarizace spoc¢iva v tom, Ze zabranuje evidovat
a vykazovat majetek a zavazky, které neexistuji, nebo je vykazovat v takovém ocenéni,
které neodpovida skutecnosti. Predlozené inventurni soupisy vSak k dosazeni tohoto tucelu
nedostacuji. Neumoznuji spravci dané zjistit, zda vykazany stav zasob k 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014
odpovidal skutecnosti (obdobné stov. rozsudek ze dne 9. 10. 2014, ¢&j. 9 Afs 48/2013-32, bod 54).

[35] Dle NSS je tedy splnéna i druha podminka, nebot” v dusledku prvotnitho nedolozeni
dodatkovych evidenci (skladova evidence ¢i evidence slev) nebylo ani ve spojeni s jinymi
pfedlozenymi podklady mozné stanovit dan dokazovanim (§ 92 odst. 2 danového fadu).

[36]  Presto, ze stézovatelka se spravcem dané¢ vzorné spolupracovala, nebylo namiste,
aby spravce dané jeji soucinnost (¢i tvrzenou nezkuSenost, o které mluvi v bodé 9 kasacni
stiznosti), zohlednil pfi zkoumani prvni a druhé podminky pfechodu na pomucky (bod [12]
shora). Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubé¢hu, neni zaloZzeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vie, co saim tvrdi. Jestlize sté¢Zovatelka
neprokazala skutecnosti, které sama tvrdila, spravce dané nemohl tyto skutecnosti prokazovat
za ni.

1ILD. Daii stanovend spravcem dané stéovatelce byla jevné neprimeérend

[37) K opfezkumu primérenosti  zvolenych pomucek, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda pomucky byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochyben,
se vyjadfuje mj. usneseni rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, ¢&.8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS. Darovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek.
Spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych piipadech uzit jako pomucku (viz rozsudek
ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak musi byt stanovena dostate¢né spolehlive
(viz vyse cit. § 98 odst. 4 danového fadu).

[38]  Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem,
ze spravce dané pfi praci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze
napadnout excesy spravce dané pii pouziti pomucek. Jako jednoznaény exces je mozno oznacit
isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit
otom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné
odrazela realitu danového subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané [rozsudek
ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67, § CLUB, ¢ast IV. b)].
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[39] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je vsak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vySe nastinéna nejzasadnéjsi
pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle pomucek, v zasadé nelze
vyhovét (rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Stézovatelka proto nemi
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé
volné uvahy, zpravidla bez soucinnosti s danovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomucek
je vsak limitovan zdkonem (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

[40]  Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v ptipadé, ze danova
povinnost nebyla stanovena ,,dostateiné spoleblive, nebot’ spravce dané pouzil zcela nepfiméfené
pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 4 danového
fadu). Namitana ,,nedostatecna spolehlivost® se tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecéné rozhodnuti o zakladu a vysi
dan¢ za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného),
muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti.

[41]  Stézovatelce na praci spravce dan¢ s pomuckami vadi n¢kolik véci. Predné uvadi, ze jeji
podnikani spocivalo jednak v poskytovani sluzeb (hlavni cinnost), jednak v prodeji zbozi
(doplikova cinnost). Spravce dan¢ ovSem pfi konstrukci pomicek uzavfel, ze tyto ¢innosti jsou
s ohledem na podobnou vysi deklarovanych trzeb viceméné rovnocenné, a proto v poméru 50:50
rozdélil i vydaje na podnikani, které byly témto dvéma druhtim podnikatelskych aktivit spolecné
(napf. pronajem obchodnich prostora, mzdy apod.). Sté¢zovatelka ovsem upozormuje, ze podobna
vyse trzeb neznamena, ze by jeji zisk z téchto dvou cinnosti byl stejny. V oblasti poskytovani
sluzeb dosahovala vysstho zisku za minimalnich naklada, kdezto u prodeje zbozi méla vyssi
naklady a niz$i zisk. Spravce dané tudiz pochybil pfi uréovani vyse vydaju, tj. castky,
kterou nasledné nespravné pouzil za ucelem dalsiho vypoctu — vyse zakladu dané dle pomucek
(na zakladé zpramérovaného vysledku hospodafeni dvou srovnatelnych —subjektd).
Dale stézovatelka namitala, ze v letech 2013 a 2014 s ohledem na zménu adresy jeji provozovny
pfedpokladala, Ze bude prodavat i vice zbozi. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Nakoupené zbozi
proto zistalo na skladé¢, jak uvedla i v danovém pfiznani (viz bod [13] shora). Spravce dané vsak
pfi doméfeni dané dle pomucek dan vypocetl tak, jako by stézovatelka zboZzi, které bylo stale
na skladu, ve skutecnosti prodala. Dan stanovena dle pomucek proto byla nasobné vyssi, nez ¢inil
stézovatelc¢in realny pifjem. Spravce dané nespravné ,,zpruméroval® udaje (ddajné) srovnatelnych
subjektt A a B, spravné vsak mél vzit ddaje toho subjektu, jehoz cisla byla nizsi.
Konecné stézovatelka upozornila, ze dan stanovena dle pomucek byla nepomérné (o fad) vyssi
nez dan, kterou vykazala v pfedchozich ¢i nasledujicich zdanovacich obdobich.

[42)  V otazce pifiméfenosti zvolenych pomicek se NSS s krajskym soudem rozchazi.
Stézovatelka uvedla, zjakych duvoda povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela
nepfiméfené. Jelikoz stézovatelce nebyly zpifistupnény detailni informace o srovnatelnych
subjektech, jejichz hospodafeni slouzilo jako pomucka pro stanoveni dan¢, k namitkam
st¢zovatelky NSS sam ve vyhledavaci casti spisu ovéfil spravnost argumentace danovych organt
ve vztahu k pfiméfenosti ¢i spolehlivosti vySe stanovené dané. Vzhledem ke specifické —
nevefejné — povaze vyhledavaci casti spisu zde pfitom musel ,,suplovat® i moznou procesni
aktivitu sté¢zovatelky, saim se s vyhledavaci ¢asti danového spisu seznamit a zhodnotit jeji obsah
v kontextu stiznich namitek (stov. rozsudek ze dne 12. 5. 2020, ¢.5 Afs 189/2019-37,
GODOTEX, bod 34).

[43]  Danové organy uzily pomérné bézné metody ,,ndhradniho® vypoctu vyse zakladu dané
za vyuziti sté¢zovatelkou vykazanych vydaja, které poméfily s vysi vydaja srovnatelnych danovych
subjektd. Tak ziskaly koeficient, ktery reprezentoval, o kolik vys$si nebo nizsi nez srovnatelné
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subjekty méla stézovatelka vydaje. Timto koeficientem pak vynasobily zaklad dané srovnavaného
srovnatelného subjektu. Vysledna hodnota reprezentovala zaklad dang, ktery by stéZzovatelka méla
vykazat, pokud by jeji podnikani bylo stejné ,,efektivni* jako podnikani srovnatelného subjektu.

. v Lvw stézovatelkou vykazané vydaje
zaklad dané stéZovatelky = Y yea)

— — , X zaklad dané srov. subjektu
vydaje vykazané srov. subjektem

[44]  Na této pomocné metodé vypoctu sporného zakladu dané neni nic zvlastniho, avsak jako
pii kazdé odborné cinnosti, i zde bylo tfeba dbat na detaily. Dle NSS spravce dan¢ hrubé
pochybil pfi uréeni konkrétnich dvou srovnatelnych subjektt, které vybral z mnoziny sedmi
st¢zovatelce podobnych danovych subjektt (viz pfilohu dfedniho zaznamu ze dne 1. 8. 2018)
a na jejichz hospodafskych vysledcich vypocetl sté¢zovatelcin zaklad dané.

[45]  Spravce dané totiz dne 23. 8. 2017 dle § 17 danového fadu dozadal ctyfi tzemni
pracovisté (odlisné od pracoviste v Havlickové Brodu), aby vyhledala srovnatelné danové
subjekty, které v zdanovacich obdobich let 2013 a 2014 provozovaly prodejnu se zbozim pro déti
(obleceni, boty, hracky, hry, knizky, skolni batohy, skolni potfeby atd.), vedly danovou evidenci
dle § 7b zakona o danich z pffjmt a nebyly platcem DPH. V odpovédich na dozadani
pak obdrzel informace o celkem sedmi danovych subjektech, které mély splnovat jim vytycena
kritéria podobnosti (srovnatelnosti) se stézovatelkou. Vsechny také pusobily ve stejném odvétvi,
byly srovnatelné¢ veliké, podnikajici zpusobem srovnatelnym se stézovatelkou a také mely
provozovnu v mensim mésté (viz rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 35/2011-75).

[46]  Avsak NSS nepfehlédl, ze vysledky hospodafeni se mezi sedmi ,,srovnatelnymi‘ subjekty
vyrazné odliSovaly. Nékteré danové subjekty — stejné jako stézovatelka — vykazovaly danovou
ztratu, nékteré naopak zisk, nékteré ovéem jen minimalni. NSS zjistil, Ze v obou zdanovacich
obdobich dosahovaly neporovnatelné lepstho hospodafského vykonu (méfeno koeficientem
podilu mezi deklarovanymi pifjmy a vydaji) pravé spravcem dané vybrané srovnatelné subjekty
Aa B, jejichz ddaju spravce dané pouzil pro vypocet vyse stézovatelcina zakladu dané.
Danovy subjekt A vykazoval tento koeficient za rok 2013 ve vysi cca 1,23 a za 2014 pfiblizné
1,36, zatimco danovy subjekt B vykazoval koeficient za rok 2013 pfiblizn¢ 1,44 a za rok 2014
podnikatel ve své c¢innosti; pokud je koeficient (pomér mezi pifjmy a vydaji) rovny celému ¢islu 1,
znamena to, ze podnikatel nevykazal Zadny zisk ani ztratu. Spravcem dané dva vybrané
srovnatelné subjekty byly ve svém podnikani ve srovnani s ostatnimi péti danovymi subjekty
Ze zbylych péti danovych subjektd, které meély také byt srovnatelné se stézovatelkou
(dle pavodniho zadani dozadani ze dne 23. 8. 2017), se vybranym subjektim A a B v tomto
rozhodném ukazateli pfiblizil jen jeden dalsi subjekt, a to navic jen v zdaniovacim obdobi 2013
(1,20). Hospodartsky vykon zbylych ,,;srovnatelnych® subjektd se pak pohyboval v hodnotach
tohoto koeficientu na skale od cca 0,86 az po 1,13. Tzn. Ze néktery subjekt vykazal danovou
ztratu odpovidajici 14 % (1-0,86) jeho pifjmi, resp. dalsi dokazal utrzit maximalné o 13 % vice,
nez byly jeho vydaje (1,13-1). Vybrané dva srovnatelné subjekty A a B za rok 2013 dokazaly utrzit
0 23 %, resp. o 44 % vice, nez byly jejich vydaje; v roce 2014 dokonce dokazaly utrzit o 36 %,
resp. 0 50 % vice, nez byly jejich vydaje.

[47]  Jakkoli pravé uvedena anonymni ¢isla jsou pomérné neosobni a nemusi kazdého upoutat,
jejich hodnoty (resp. vzajemné rozdily téchto hodnot) byly naprosto zasadni pro vysi vysledné
danové povinnosti nyné¢jsi stézovatelky. Spravece dané totiz pro vypocet zakladu dané nynéjsi
stézovatelky dle pomtcek pouzil jiny (vyse popsany) koeficient, ktery je zaloZzen na stejné logice,
ato na logice pfipsani efektivity srovnavaného podnikatele danovému subjektu, jehoz zaklad
dané je za pomoci koeficientu vypocten (viz vzorec vyse). Vyse takto stanoveného zakladu dané
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tedy pfimo zavisela na tom, zda spravce dané¢ jako pomucku pouzije danovou evidenci
efektivnéjstho, nebo méné efektivniho podnikatele.

[48] Pokud by spravce dané za ucelem stanoveni sté¢zovatelciny dané svévolné nevybral
ze sedmi podnikateld prave dva nejefektivnéjsi danové subjekty, vyse dané¢ stanovena
dle pomicek by byla nizsi. Z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu NSS ovéfil, ze za pouziti udaja
zbylych péti srovnatelnych subjektd by byla vysledna danova povinnost stézovatelky vyrazné
nizsi, nez byla ta, kterou ji spravce dané vypocetl. Rozdily mezi sedmi srovnatelnymi subjekty,
o nichz mél spravce dan¢ informace, byly propastné. Zaroven slo o nepomér natolik vyrazny,
ze zpusobil ,,zjevhou nepfiméfenost™ dané stanovené stézovatelce dle pomucek, tj. ospravedlnil
zasah soudu do zpusobu pouziti pomticek ve smyslu shora citované judikatury.

[49] Na zavéru o libovuli spravce dané nic neméni ani to, ze srovnatelné subjekty A a B
z mnoziny ostatnich podnikateltd vybral také na zakladé toho, ze vydaje vykazaly dle § 24 zakona
o danich z pfijmu ve skutecné vysi, resp. také na zakladé informace o tom, Ze subjekt A v roce
2013 mél zaméstnance a subjekt B nikoliv (s. 2 a 3 pfilohy ufedniho zaznamu ze dne 1. 8. 2018).
Takové oduvodnéni vybéru je vagni, zejména nenf jasné, zda nékteré z péti dalsich srovnatelnych
subjekt nesplnily stejna kritéria, nebo tfeba lépe splnily jina vhodna kritéria srovnatelnosti
se stézovatelkou. NSS upozornuje, ze spravce dané ma pfi stanoveni pomucek povinnost
pfihlédnout také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt
(§ 98 odst. 2 danového fadu). Za takové vyhody je nutné povazovat také okolnosti, za jakych
danovy subjekt podnikd, mj. srovnatelnost podnikani s vybranymi subjekty [nalez
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 (N 74/40 SbNU 743)].

[50]  Pii vybéru dvou srovnatelnych subjektt navic sprivce dan¢ vubec nezohlednil stézejni
tvrzeni, ze prodej zbozi pro stézovatelku pfedstavuje jen doplikovou cinnost a ,,Cisty* zisk
z prodeje je ve srovnan{ se ziskem, které generuji ji poskytované sluzby, fadové nizdi.
Tim se sté¢zovatelka zfejmé snazila dovodit, ze jeji podnikani na prodeji zbozi nestoji, proto
nemusi pfi prodeji zbozi nasazovat takové marze jako jeji soutézitelé. Na tuto okolnost bylo tfeba
nahlizet ve spojeni s druhym podstatnym tvrzenim (byt’ neovéfenym), a to, ze ve sporném
obdobi nakupovala vice zboZi, protoze pfedpokladala, ze v dasledku zmény adresy provozovny
bude i vice prodavat. Tato tvrzeni danové organy nemohly sice plné¢ zohlednit pfi posuzovani
prvanich dvou podminek pro pfechod na pomucky (bod [12] shora), byly vsak povinny vzit je
v potaz pfi konstrukci pomucek, zejm. pfi vybéru srovnatelnych subjektt, jejichz efektivita
se vyrazné vymykala zbylym srovnatelnym subjektim v mnoziné. K tomu navic pfistupuje
tvrzeni o tom, ze Castky dané z pifjma vyméfené dle pomucek (2013, 2014) radové preskocily
castku této dan¢ vykazanou v pfedchazejicich 1 nasledujicich zdanovacich obdobich.
Tato posledni okolnost jen podtrhuje, Zze danové organy v tomto piipadé vybocily z mezi
uvazeni, které jim poskytuje danovy fad, jelikoz vyse stanovené dané rozhodné nebyla pfiméfena
dosazenym hospodafskym vysledkim, a dan tedy nebyla stanovena spolehlivé (§ 114 odst. 4
a § 98 odst. 4 danového fadu). Lze jen zopakovat mantru, ze cilem dafiové spravy musi byt
vybrani dan¢ stanovené ve spravné (¢i v pfipadé stanoveni dan¢ dle pomucek pfiméfene spravné)
vysi [nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I US 664/04 (N 85/41 SbNU 105)].

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Kasaéni stiznost je divodna. Proto NSS  rozsudek  krajského  soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku pfistoupil také ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[52]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit ndhradu naklada celého
soudnfho fizeni. O nahradé nakladia fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. . 5. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema privo na nihradu niklada fizeni.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nihradu ndklada fizeni o zalobé
i o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

[53]  Naklady v fizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v odméné advokatky za dva dkony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 X 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni castka ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 X 300 K¢. Protoze je advokatka platcem
DPH (§ 14a advokatntho tarifu), jeji odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o 21 % z castky
6800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Odména v fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 8 228 Ke.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[54] Naklady v fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a v odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby, a to dalsi porada advokatky
s klientkou a sepsani kasac¢ni stiznosti, tzn. 2 x 3100 K¢ + 2 x pausalni castka 300 Ke.
K tomu je tfeba pfipocist DPH z 6 800 K¢ ve vysi 1428 K¢. Celkove tedy naklady fizeni
pfed NSS predstavovaly 13 228 K¢.

[55]  Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jeji zastupkyné uhradit nahradu naklada
ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhate 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu





