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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: PhDr. Ing. Z. K,
zastoupeny Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou se sidlem Chebska 73/48, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020,
¢.j. 30 Af10/2018 — 133,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 27.4.2020, ¢..30 Af10/2018 — 133,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2017, & j. 48640/17/5200-10421-709052, zamitl
odvolan{ zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce
dané) ze dne 7. 4. 2017, &.j. 455347/17/2401-50521-402451. Posledné uvedenym rozhodnutim
domeéfil spravee dané zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
24 840 K¢ a zaroven dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu stanovil zalobci povinnost uhradit
penale z dométfené castky ve vysi 4 968 K¢. Spravee dané neuznal Zalobci slevu na manzelku
podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (tedy do 30. 6. 2017; dale jen ,,zdkon o danich 3 prijmi’), jelikoz thrn jejich
vlastnich piffjmt dosazenych ve zdanovacim obdobi roku 2013 pfesahl ¢astku 68 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,,krajsky soud?), ktery rozsudkem ze dne 27.4. 2020, ¢.j.30 Af10/2018 — 133, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Krajsky soud zrusovaci vyrok odavodnil tim, Ze Zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu
se zakonem, jelikoz nespravné vylozil §35ba odst. 1 pism.b) zidkona o danich z pifijma.
Nasledkem tohoto vykladu Zalovany povazoval zarozhodné az faktické vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti vlednu roku 2013, nakteré ovsem manzelce zalobce vznikl nirok
jiz v prosinci roku 2012. Proto dle zalovaného doslo k pfesahnuti limitu manzel¢inych pifjmua
za zdanovaci obdobi roku 2013, a Zalobce nemohl uplatiiovat slevu na manzelku dle citovaného
ustanoveni zakona o danich z pfijmi. Z téchto davoda zalovany aproboval postup spravce dané,
ktery zalobci doméfil dan a zaroven mu stanovil povinnost uhradit penale.

[4] Krajsky soud oproti tomu vychazel zejména ze svého pfedchoziho rozsudku, v némz
se zabyval ~ obdobnou  skutkovou = situaci = (viz = rozsudek  zedne  20.9.2019,
¢.j. 57 Af16/2018 - 129). Stejné jako v uvedeném rozsudku argumentoval tim, ze pokud zikon
operuje s pifjmem ,,za gdarniovaci obdobi, pak odkazuje na ¢asovy usek, kdy vznikl narok na dany
pfijem. Jinymi slovy pifjem, ktery je sice fakticky vyplacen v lednu, avsak narok na né¢j vznikl
jiz v prosinci  (tj. v pfedchozim zdanovacim obdobi), je nutno povazovat pravé za pfijem
za prosinec. Svoje uvahy dale krajsky soud podlozil iodkazem na § 141 odst. 1 a3 zakona
¢. 262/20006 Sb., zakonik price, ktery podle jeho nazoru tento vyklad podpotruje.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,,s#Zovatel®) kasacni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ..

[6] Stézovatel nejprve rekapituluje vyvoj véci a relevantni pravni dpravu. Odkazuje
na § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, ze kterého vyplyva, ze slevu na manzelku lze
poskytnout pfi kumulativnim splnéni tii hmotnépravnich podminek, totiz Ze (1) z pravniho
hlediska se musi jednat o manzelku; (2) manzelka musi zit s danovym subjektem ve spolecné
domacnosti; a (3) vlastni pfifjem manzelky nesmi za zdanovaci obdobi pfesahnout 68 000 K¢.
Ohledné splnéni prvnich dvou podminek uplatnéni slevy na manzelku neni mezi ucastniky sporu;
jadrem sporu je pravé splnéni podminky tfetd.

[7] Podle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil otazku celkovych pifjmi manzelky,
jestlize mél za to, ze v dané véci je smérodatny vznik naroku na urcitou platbu, nikoliv az jeji
fakticka vyplata. Sté¢zovatel s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi a ma za to, ze krajsky
soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; jeho nespravné
zaveéry vychazeji pravé z chybné interpretace § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi.
Dle sté¢zovatele je tfeba zohlednit az skutecné dosazené pifjmy, ne vSak pouhy narok na jejich
vyplatu.

[8] Stézovatel zduraznuje, Ze ziskani zakonné danové vyhody na druhého z manzela
je spojovano s vyzivou této osoby. Uplatnénim naroku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmtu pozaduje danovy subjekt po statu urcitou dlevu ze své danové povinnosti.
Proto se zjist'uje skutecné dosazeny pfijem jeho manzela v konkrétnim zdanovacim obdobi,
tj. v tomto pfipad¢ v kalendafnim roce, za které je narok uplatnovan. Podle stézovatele naopak
neni relevantni pfijem, na ktery pouze vznikl narok, ale vyplacen byl v nékterém z nasledujicich
zdanovacich obdobi. Rozhodujici je okamzik skute¢ného pfijeti pfedmétné davky ¢i jiného plnéni
a nezalez{ na tom, za jaké obdobi nalezi ¢i kdy narok vznikl. Krajsky soud proto pochybil, pokud
se domnival, Ze je rozhodujici pravé okamzik vzniku naroku na vyplatu daného pffjmu. Zavérem
st¢zovatel  cituyje  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  11.6. 2020,
¢.j. 1 Afs 375/2019 - 37, ktery byl podle néj vydin ve skutkové obdobné véci a potvrdil
spravnost vyse predestfené argumentace.
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[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem. Krajsky
soud podle n¢j spravné vyhodnotil, ze v pfipadé, v némz Ize analogicky uzit dva instituty, je nutné
o neptipustnou analogii k jeho tizi. Zaroven Zzalobce uvadi, ze v danou dobu neexistoval zadny
podklad, at’ uz v zdkonné ¢i podzakonné formé, ktery by pfesné vymezoval, jaké pfijmy jsou —
terminologii § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffimt — ,,vlastnimi prijmy* a jak je vykladat
pro ucely danovych zakonu.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zzebyla podana vcas ({106 odst.2 s.f.s.), osobou oprivnénou
(§ 102, véta prvni s. . s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. piipustna, a za stézovatele jednd povéfena osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v nf uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je posouzeni opravnéni zalobce k uplatnéni
slevy na dani na manzelku v danovém pfiznani k dani z pffimu fyzickych osob za rok 2013,
jestlize manzelka ziskala narok na vyplatu ¢astky, kterd v souctu s ostatnimi pfijmy za dany rok
pfesahla zakonny limit pro uplatnénou slevu, jiz v predchazejicim roce 2012, avsak fakticky
ji tato Castka byla zaplacena pravé v roce 2013 (konkrétné v lednu tohoto roku).

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze spravce dané vydal dodatecny platebni
vymér na zakladé vyhodnoceni pfijmta manzelky zalobce za zdanovaci obdobi roku 2013. Dospél
pfitom k zavéru, ze davku podpory v nezaméstnanosti v ¢astce 10 926 K¢, ktera ji byla vyplacena
v lednu 2013, je nutno zahrnout do pffjma manzelky za zdanovaci obdobi roku 2013, nikoli
za zdanovaci obdobi roku 2012. Je totiz rozhodné, kdy byla davka podpory v nezaméstnanosti
skutecné vyplacena ane kdy vznikl pouhy narok na tuto davku (pfitom nebylo sporné,
ze tento narok vznikl jiz v prosinci roku 2012).

[14]  Spravce dané ve svém rozhodovani postupoval v souladu s vykladem fesené otazky
v Pokynu GFR D-22, ktery byl vydin ve Finanénim zpravodaji ¢ 3/2015 dne 26. 3. 2015.
V tomto pokynu se uvadi nasleduvjici: ,,Do vlastnibo prijnm manzelky se zabrnuji prijny dosazgené v daném
dartovacim obdobi, 1. od 1. ledna do 31. prosince daného kalenddarniho roku, bez obledn na skuteinost, zda jde
0 ddvky jako je penéiti pomoc v matelstvi, nemocenskeé, oSetrovné, podpora v nexaméstnanosti (ijiné prijmy.
To znamend, %e tyto divky vyplacené vlednu daného kalendifniho roku se zapocitivaji
do viastniho pfijmu manzelky ve zdadovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny.” Krajsky
soud dospél ke stanovisku opacnému.

[15]  Nejvyssi spravni soud sejiz v minulosti zabyval problematikou interpretace
§ 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich zpffjma. V rozsudku ¢&.j. 1 Afs 375/2019 — 37
(dostupném na www.nssoud.cz), na ktery odkazal sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti, se zdejsi soud
ztotoznil s vyse uvedenym vykladem organu finanéni spravy, nebot’ uvedl, Ze ,,[s]|#Zovate/ (jimz
bylo v judikované véci téz Odvolaci finanéni feditelstvi — pozn. soudu) zedy spravné poxnamendva,
Se prijmem je pouze prijem skutené vyngitelny (fakticky, redlny), nikoliv zddnlivy (...). Hovori-li zdkon
0 prijmm, nelze za néj beg dalsiho povagovat ndrok na tento prijem, ktery je svoun povahou toliko danlivym
(fiktivnim) prijmem, dokud se neprojevi redlnym navySenim majetku Zalobce (...). Jde-li o vjklad dariového
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souslovi "a dariovaci obdobi' (...), je tim mysleno vymezeni délky lasového disekn, ve kterém dariovy subjekt
redlné prijmy obdrgel (dosabl). Predlogka 'za' v § 35ba odst. 1 pism. b) neurcuge, co je to pijjem (nerozilisuje
mezi ndrokem a redlnym prijmen — nedefinuje prijem), ale toliko jej casové konkretiznje do dariovaciho obdobi
(-..). V¥se uvedené zcela odpovidi smyslu a iicelu 'slevy na manzela', tedy jak spravné
uvddi stéZovatel, zajisténi vyzZivy manzela (s nizkymi ptijmy). Je totiz fakticky rozdil
mezi osobou (manzelem s nizkymi pfijmy), kteri reilné obdrif pfijem presahujici
68 000 K¢, a osobou, které toliko vznikl nirok na vyplatu pfijmu presahujictho vyse
uvedenou hranicl, ptijem vsak neobdtzela. (...) Nirok na pfijem tedy bez dalsiho neplni
smysl aucel (materidlni a ekonomickou funkci pfijmu) slevy na manzela
dle § 35ba odst. 1pism. b) zikona o danich z pfijmu.*

[16]  Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu se s vyse uvedenym stanoviskem plné
ztotoznuje a nevidi zadny davod k tomu, aby se od ného v nynéjsim piipadé odchylil. Ostatné
rozsudkem ¢.j. 1 Afs 375/2019 — 37 kasaéni soud zrusil pro nezdkonnost pravé rozsudek
krajského soudu ¢. j. 57 Af 16/2018 — 129, z jehoz zavérh vyslovné vychazel krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku (viz odstavec [4] vyse). Z vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu plyne, ze rozhodujici pro urceni celkové vyse pifjmu manzelky v rozhodném zdanovacim
obdobi je prave okamzik skute¢ného piijeti penézntho plnéni (zde davky podpory
v nezaméstnanosti) ¢i jiného piijmu, a naopak neni relevantni, v jakém obdobi narok na takové
plnéni vznikl. Jinak feceno, podstatné je, kdy manzelka fakticky nabyla penézni prostredky
a mohla tedy s nimi dale nakladat. Teprve v takové situaci se bude jednat o prokazatelny pifjem
v daném zdanovacim obdobi.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfifjmt, pokud se domnival, Ze v posuzované véci
je rozhodujicim okamzikem pro posouzeni uplatnéni daniové slevy na manzelku jiz vznik jejiho
naroku na davku podpory v nezaméstnanosti v prosinci 2012. Z tohoto zavéru poté nespravné
dovodil nezakonnost rozhodnuti sté¢Zovatele.

[18]  Pro aplnost zdejsi soud dodava, ze krajsky soud vzhledem kjim spatfovanému
zrusovacimu davodu v zasadé jiz nevyporfadal dalsi Zzalobni body sméfujici k nezakonnosti
rozhodnuti stézovatele a obsahujici zejména argumentaci ohledné (a) nespravné aplikace pokynua
GFR D-6 aD-22, (b) principu co nejptiznivéjitho vykladu zikona ve prospéch datiového
subjektu, je-li mozna jeho ruzna interpretace, a (c) okolnosti podani daniového pfiznani. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku nijak nepfedjima vypofadani téchto zalobnich namitek zalobce,
které musi nejprve rfadné posoudit krajsky soud.

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni pfed stfednikem s. f.s.
Vném je krajsky soud vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto  rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Krajsky soud bude pfiposouzeni davodnosti zaloby vychazet =z interpretace
§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, jak byla provedena ve vyse citované judikatufe
tohoto soudu. Zohledni tedy, Ze do pifjmid manzelky Zalobce za dané zdanovaci obdobi
se zapocitavaji vSechny pifijmy, které ji byly v tomto obdobi reilné vyplaceny, a to bez ohledu
na to, kdy na né¢ vznikl pravni narok. V dalsim fizeni také krajsky soud posoudi zbyvajici zalobni
body, jak jsou nastinény v odstavci [18] vyse.
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[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

prostfedky  pfipustné

V Brné dne 4. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





